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Tutkielmani tarkoituksena on selvittää missä määrin salaliittoteorioissa, niiden pohjalla olevissa uskomuksissa 
ja niitä ympäröivässä perinteessä ja kulttuurissa on kyse uskonnonkaltaisesta ilmiöstä. Aineistonani käytän 
aiempaa salaliittoteorioita käsittelevää tutkimuskirjallisuutta sekä joitain ajankohtaisia artikkeleita, jotka 
sisältävät salaliittoteorioiksi tulkittavia näkemyksiä.
Pohdin tutkielmassani uskonnon ja salaliittoteorioiden käsitteiden monitulkintaisuutta, intuitionvaraisuutta ja 
arvolatautuneisuutta ja näiden tekijöiden vaikutusta tutkimuskysymyksien muotoilemiseen. Päädyn 
määrittelemään uusia käsitteitä, joiden avulla salaliittoteorioihin liittyvistä ilmiöistä voidaan puhua tarkemmin ja
joita käyttämällä saadaan paljon tarkemmin vastattua kysymykseen uskonnonkaltaisuudesta.
Tutkimukseni on ensisijaisesti laadullinen ja vertaileva. Hahmotan salaliittoteorioiden tradition keskeisiä 
kehityslinjoja, joiden perusteella luon yleiskuvan salaliittouskomuksien, -teorioiden ja niiden ympärille 
syntyneen perinteen ja kulttuurin yleisistä piirteistä ja kehityslinjoista. Järjestän kyseisen aineiston 
vertailukelpoiseen muotoon Ninian Smartin uskontojen ulottuvuuksien teorian avulla, jotta 
uskonnonkaltaisuuden eräs olennainen kriteeri eli ilmiön moniulotteisuus tulisi esille. Varsinaisessa 
analyysiluvussa tarkastelen aineistosta esiin nousseita ilmiöitä kognitiivisesta näkökulmasta, mikä tarkoittaa 
käytännössä ihmisyksilön tai -yksilöiden mielen merkityksen huomioimisen ilmiöiden selittämisessä.
Ilmiökokonaisuuden analyysi antaa vahvoja viitteitä siitä, että salaliittoteorioiden kohdalla voidaan todellakin 
puhua tietyssä määrin uskonnonkaltaisesta ilmiöstä. Kyse ei ole yksittäisistä uskomuksista ja näkemyksistä, 
vaan niiden ympärille on rakentunut rikas ja monipuolinen kertomusperinne, jonka kautta yksilöt ja ryhmät 
voivat artikuloida maailmankäsityksiään, arvojaan ja luoda omaa identiteettiään suhteessa muihin ihmisiin ja 
todellisuuteen itsessään. Tämä laajempi näkökulma salaliittoteorioihin auttaa ymmärtämään niihin uskovia 
ihmisiä, ja sitä kuinka merkittävästä ilmiöstä todellisuudessa on kysymys.
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Ihminen on olento, jonka olemassaolo on täysin kulttuurin läpäisemää. Hän 
syntyy maailmaan, jossa vaikuttaa jo monenlaisia ajatuksia, jossa monenlaiset 
uskomukset leviävät ja uusia syntyy kaiken aikaa. Eräs asia, joka ei koskaan 
lakkaa hämmästyttämästä, on ihmiskunnan kyky hahmottaa maailmaa niin 
monesta eri näkökulmasta. Vaikka ihminen periaatteessa tulkitsee ja peilaa 
kaikkea maailmassa kohtaamaansa omia uskomuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan 
vasten, tarjoaa ympäröivät kulttuurit ihmiselle työkaluja kaikkeuden 
ymmärtämiseen.
Tässä työssäni tarkoituksenani on hahmottaa yhtä tällaista kulttuurista 
perinnettä, joka on viimeisimpien vuosisatojen myötä muodostunut yhä 
keskeisemmäksi osaksi yhä useampien ihmisten maailmankatsomusta. Tarkastelen
nimittäin niitä ihmisten käsityksiä, joista yleisesti käytetään erittäin 
arvolatautunutta termiä ”salaliittoteoriat”.
Koska suomen kielessä ei ole mitään arvolatautuneisuudesta vapaata 
termiä, tulee minun ennen työni jatkamista todeta, että tämän työn yhteydessä 
termiä ”salaliittoteoria” ei käytetä arvolatautuneessa merkityksessä, vaan 
pikemminkin paremman puutteessa. Työn tarkoituksena ei ole arvioida ihmisten 
käsitysten ja uskomusten totuusarvoa, sillä kyseiset kysymyksenasettelut eivät 
kuulu uskontotieteen piiriin.1 
Tutkielmani tarkoituksena on selvittää missä määrin salaliittoteorioissa, 
niiden pohjalla olevissa uskomuksissa ja niitä ympäröivässä perinteessä ja 
kulttuurissa on kyse uskonnonkaltaisesta ilmiöstä. Ennen varsinaisiin 
tutkimuskysymyksiin ja niiden tarkempaan eksplikointiin siirtymistä tulee 
kuitenkin akateemisen selkeyden vuoksi luoda pitävä pohja tutkimukselle.
Jokainen pätevä akateeminen tutkimus kuitenkin nojaa aikaisempaan 
tutkimukseen ja käyttää sitä jollain tavalla hyödykseen. Aloitankin tutkielmani 
esittelemällä aiempaa salaliittoteorioihin kohdisutta tutkimusta, jota aion käyttää 
myös aineistonani.
1 Ketola & Pyysiäinen & Sjöblom 2008, 23
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Aineiston esittelyn jälkeen siirryn tarkastelemaan tarkemmin tutkimuksen 
käsitteitä. Erityisesti uskonto, salaliittousko, salaliittoteoriat ja salaliittoteorioiden 
traditio saavat tässä yhteydessä tarkemman määritelmänsä. Käsitteenmäärittelyn 
jälkeen avaan tutkielman menetelmää tarkemmin: sitä, miten aineistosta on 
tarkoitus saada vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kun aineisto, menetelmä ja tutkimuskysymykset ovat selvillä, on tullut aika 
avata aineistoa hieman tarkemmin. Luon nopean yleissilmäyksen 
salaliittoteorioiden tradition kehitykseen, tradition moderneihin 
ilmenemismuotoihin sekä tarjoan lyhyen yhteenvedon tradition kehityksessä 
havaittavista olevasta muuttumattomuuden ja jatkuvuuden jännitteestä.
Historiallisen yleiskatsauksen jälkeen järjestän aineistostani nousseita 
havaintoja Ninian Smartin uskonnon ulottuvuuksien mukaan eri kategorioihin, 
joiden perusteella pääsemme hahmottamaan vastausta kysymykseen 
salaliittoteorioiden ja niihin liittyvien ilmiöiden uskonnonkaltaisuudesta.
Analyysiluvun jälkeen käsittelen vielä hieman tarkemmin mitä tutkielman 
varrella esiin nousseet vastaukset käytännössä tarkoittavat. Pohdin tutkielman 
myötä nousseita uusia näkökulmia, jotka antavat perspektiiviä salaliittoteorioiden 
ja -uskomusten hahmottamiseen.
 2. Salaliittoteorioiden tutkimisesta
Tässä luvussa tarkastelen salaliittoteorioita tutkimuskohteena. Aloitan kertomalla 
omasta suhteestani salaliittoteorioiden tarkasteluun, toisin sanoen miksi 
salaliittoteoriat kiinnostavat minua. Tämän jälkeen esittelen aineistoani, 
salaliittoteorioihin liittyvää tutkimuskirjallisuutta, arvioiden niiden vahvuuksia ja 
heikkouksia. Aihetta on tarkasteltu monista näkökulmista ja näiden näkökulmien 
moninaisuus osoittaa aiheen kiinnostavan tutkijoita. Tutkimuskirjallisuuden 
esittelyn jälkeen esitän myös näkemykseni siitä miksi salaliittoteorioiden ja 
-uskomusten tulisi kiinnostaa meitä kaikkia.
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2.1. Tutkijan positiosta
Salaliittoteoriat ovat vetäneet minua puoleensa lähes kymmenen vuoden ajan. 
Muistan viettäneeni lukioikäisenä suuren osan välitunneista koulun kirjastossa, 
lukien – kuten ystäväni asian ilmaisivat - ”jotain erittäin hämärää ja sekavaa 
materiaalia”. Vaikka lukio jäikin pian taakse, kyseinen kiinnostuksen kohde on 
säilynyt tähän päivään asti.
Matkan varrella olen tutustunut monenlaisiin teorioihin. Osa teorioista 
sisältää näkemyksiä antikristuksen tuloa valmistelevasta salaliitosta. Toiset teoriat 
puolestaan kertovat siitä, kuinka eliitti kontrolloi ihmiskuntaa ja ulottaa valtaansa 
lähes jokaiselle elämän osa-alueelle. Salaliittoteorioiden määrä tuntuu paikoitellen
loputtomalta ja niiden monipuolisuus ja monimutkaisuus hämmästyttää vielä 
tänäkin päivänä. Aiheiden kirjo vaihtelee äärimmäisen paljon. Salaliittoteorioiden 
vakiokalustoon kuuluu teorioita terrori-iskuista, kriiseistä ja katastrofeista; 
ihmismassojen aivopesusta median avulla sekä ihmisten tarkoituksellisesta 
tyhmentämisestä juomaveteen lisätyillä kemikaaleilla; juonittelevasta eliitistä, 
juutalaisista ja salaseuroista. Osa teorioista sisältää myös ufoja, demonisia 
henkivaltoja, antikristuksen sekä ulkoavaruudesta saapuneita, ihmisvaleasuihin 
naamioituneita reptiliaaneja eli liskoihmisiä, jotka ovat omaksuneet 
ihmishahmoisien maailmanjohtajien valeulkomuodon.2
Tutkijana minun ei onneksi tarvitse ottaa kantaa salaliittoteorioiden 
sisältämien väittämien totuusarvoon. Kysymys niiden todenperäisyydestä ei ole 
tutkimuksen kannalta olennainen asia, kuten aiemmin jo totesin. Erinäisten 
salaliittoteorioiden ja -uskomusten olemassaolo on kuitenkin kiistaton tosiasia, ja 
erittäin mielenkiintoinen sellainen. Ajatteluperinne, jonka piiristä löytyy edellä 
mainitun kaltaisia monipuolisia ideoita on mielestäni vähintäänkin kiinnostava ja 
tutkimisen arvoinen tutkimuskohde.
Mainittakoon vielä erikseen oma suhtautumiseni salaliittoteorioihin. En koe 
itse omaavani näkemyksiä, joita yleisesti ottaen voitaisiin luokitella 
salaliittouskomuksiksi. Toisaalta, vaikka omaisinkin, niin silläkään ei pitäisi olla 
tutkimuksen kannalta väliä, sillä yhtälailla kummatkin positiot saattaisivat 
vaikuttaa tutkimukseen, mikäli tutkija ei suhtautuisi omiin näkemyksiinsä 
tutkittavasta aihealueesta kriittisesti. Näin ollen pyrin tarkastelemaan aihepiiriäni 
2 Tarkemmin luvussa 4
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tavalla, joka nostaa ensisijaisesti aineistosta – tässä tapauksessa aiemmasta 
tutkimuskirjallisuudesta – nousevan äänen esille.
On kuitenkin väistämätön tosiasia, että tutkijan omat näkemykset 
vaikuttavat siihen millaisia vastauksia tutkimuksen pohjalta saavutetaan. Näin 
ollen tutkijana pyrin asettumaan dialogiseen suhteeseen aineiston kanssa. Aineisto
tarjoaa väistämättä uutta tietoa ja uusia näkökulmia, joiden avulla perustellut 
näkemykset tulevat ajan myötä korvaamaan aiheeseen liittyvää esiymmärrystäni.3 
Tieteellisessä tutkimuksessa – kuten salaliittojen maailmassakaan – asiat 
eivät välttämättä ole sitä miltä aluksi näyttää, vaan näkyvän kerroksen takaa 
saattaa löytää yllättäviä syvyyksiä. Näihin syvempiin tasoihin voi päästä käsiksi 
vain päästettyään irti vanhasta perspektiivistään, omasta ennakkokäsitysten 
rajoittamasta näkökulmasta.
2.1. Aiempi tutkimuskirjallisuus; tutkielman aineistoa
Salaliittoteorioiden maailma on mielenkiintoinen, värikäs ja erittäin hedelmällinen
tutkimuskohde. Koska aihepiiri on kuitenkin käsittämättömän laaja, eikä mikään 
kirjoitettu kirja kykene käsittelemään koko salaliittoteorioiden traditiota kaikkine 
mahdollisine näkökulmineen, olisi sellaisen yrittäminen gradussa silkka 
mahdottomuus. Tämän vuoksi keskitynkin hahmottamaan salaliittoteorioiden 
traditiota ensisijaisesti historiallisesta näkökulmasta, jonka perusteella pystytään 
muodostamaan käsitys tradition yleispiirteistä, jotka ovat jatkuneet läpi historian. 
Pääasiallisena aineistonani käytän salaliittoteorioiden tutkimuksen parissa 
julkaistua tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuus kuitenkin edustaa 
akateemista perinnettä ja eri tutkijoiden näkemyksiä kriittisesti yhteensovittamalla
on mielestäni mahdollista saada kattavin kuva salaliittoteorioista ja niiden 
ympärille rakentuneesta ilmiökokonaisuudesta.
Tietty tutkimusaineiston esittely ja arviointi lienee paikallaan ennen 
varsinaisiin tutkimuskysymyksiin siirtymistä. Esittelen ensin historiallisesta 
näkökulmasta kirjoittavat tutkijat ja tuon esille aineiston vahvuuksia ja puutteita. 
Tutkimusperinteen varhaisimpana klassikkona voidaan pitää historioitsija 
Daniel Pipesin teosta Conspiracy: How the Paranoid Style Flourishes and Where 
it Comes From. Pipes on kirjassaan kuvannut perinteisien salaliittoteorioiden 
piirteiden kehitystä länsimaalaisen historian kontekstissa. Hän kuvaa ansiokkaasti 
3 Jolkkonen 2007, 6-7
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missä historiallisessa kontekstissa antisemitismi, salaseurapelko ja 
eliitinvastaisuus ovat nostaneet päätään. Teos saa myös lisäarvoa siitä, ettei 
kovinkaan moni salaliittoteorioita käsittelevä teos käsittele aihetta 
eurooppalaisesta näkökulmasta, sillä nykyaikana julkaistut aihepiirin kirjat ovat 
enemmän amerikkakeskeisiä.
Vaikka Pipesin teoksella onkin arvoa salaliittoteorioiden historian 
hahmottamisessa, se on pakostakin erittäin vajavainen, sillä se on julkaistu vuonna
1997. Tämän ajankohdan jälkeen maailmassa on kuitenkin tapahtunut paljon 
asioita, jotka ovat pesiytyneet moderneihin salaliittoteorioihin, päällimmäisinä 
tietenkin 9/11 terrori-iskut, 2008 alkanut globaali talouskriisi ja erinäiset Lähi-
Idän sodat.
Toinen teos, joka ei ehtinyt vielä ottaa huomioon maailmaa syyskuun 
iskujen jälkeen, on Robert Alan Goldbergin Enemies Within: The Culture of 
Conspiracy in Modern America. Hän kartoittaa amerikkalaisia klassisia 
salaliittoteorioita: kommunistipelkoa, poliittisiin salamurhiin liittyviä teorioita ja 
hallituksen salailuun liittyviä teorioita, kuten Roswell. Goldberg käsittelee myös 
salaliittouskon yhteyttä lopun aikojen ja antikristuksen odotukseen.
Tuoreempaa ja monipuolisempaa näkökulmaa salaliittoteorioihin antaa 
Michael Barkun. Hänen vuonna 2003 julkaistu teoksensa A Culture of 
Conspiracy: Apocalyptic Visions in Contemporary America avaa 
salaliittoteorioiden maailmaa kuvaamalla laajasti kolmea suurta 
salaliittoperinnettä eri variaatioineen: Uuteen Maailmanjärjestykseen liittyviä 
salaliittoteorioita, UFOihin liittyviä teorioita ja syyskuun terrori-iskuihin liittyviä 
teorioita. Barkun antaa myös teoksessaan hyviä analyyttisia työkaluja 
salaliittouskomusten tarkasteluun, joita tulen käyttämään aineiston eksplikoinnin 
yhteydessä.
Toinen tutkija, joka tarjoaa hyviä välineitä salaliittoteorioiden käsittelyyn, 
on Jesse Walker. Teoksessaan The United States of Paranoia Walker jaottelee 
salaliittoteorioita eri kategorioihin sen mukaan minkä tahojen koetaan olevan 
salaliitossa keskenään. Teos on sikäli mielenkiintoinen, että Walker on jakanut 
sen kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa hän käsittelee perinteisiä amerikkalaisia
salaliittoteorioita viiden eri kategoriansa avulla ja toisessa osassa hän käsittelee 
modernimpia teorioita. Kuitenkin perinteisien salaliittoteorioiden ja nykyaikaisten
välillä hahmotetaan selkeää jatkuvuutta ja samankaltaisuutta.
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Walkerin teos ei sukella niin syvälle nykyaikaisiin salaliittoteorioihin kuin 
edeltävät teokset. The United States of Paranoian merkitys ei kuitenkaan ole 
nykyajan salaliittoteorioiden kuvaamisessa. Walkerin suurin kontribuutio 
tutkimusalalle onkin sen osoittamisessa, että salaliittouskomuksia on esiintynyt 
monissa muodoissaan jo Amerikan historian varhaisista vaiheista lähtien. Hänen 
teoksensa toimii myös muistutuksena siitä kuinka salaliittousko ei ole sidottu 
mihinkään tiettyihin ihmisryhmiin, vaan eri ihmisillä ja yhteiskuntaluokilla on 
historian saatossa ollut omanlaisia salaliittoteorioita.
Vaikka historiantutkimuksen näkökulma onkin dominoinut 
salaliittoteorioiden tutkimusta, on aiheesta myös muunkinlaista tutkimusta 
saatavilla. Kenties keskeisin aihepiirin yleisteos on Jovan Byfordin kirjoittama 
Conspiracy Theories: A Critical Introduction, jossa hän kokoaa 
salaliittoteorioiden tutkimusta yksiin kansiin. Hänen teoksensa käsittelee muun 
muassa salaliittoteoria-käsitteen määrittelyn ongelmia, salaliittoteorioiden 
tunnusomaisia piirteitä sekä aiheen parissa tehtyä psykologista tutkimusta.
Salaliittoteorioiden tutkimuksessa on myös käytetty monia muita 
tieteenalojen lähestymistapoja hyödyksi. Esimerkkinä tällaisesta lähestymistavasta
voinee mainita Harry G. Westin ja Todd Sandersin toimittaman 
tutkimuskokoelman Transparency and Conspiracy: Ethnographies of Suspicion 
in the New World Order, jossa käsitellään eri puolilla maailmaa esiintyviä 
salaliittouskomuksia. Kyseinen teos antaa globaalia perspektiiviä aiheeseen, jota 
on yleisesti tutkittu lähinnä länsimaisesta näkökulmasta. Tutkijat ovat myös 
ottaneet huomioon salaliittouskomusten suhteen perinteisiin uskomuksiin, kuten 
henkiuskomuksiin ja noituuteen, ja niitä konteksteja, joissa kyseiset uskomukset 
esiintyvät.
Kirjojen tapausesimerkkien rajallisuuden vuoksi olen kuitenkin päätynyt 
käyttämään lähteenä myös eräitä internetissä julkaistuja artikkeleita, jotka 
sisältävät selkeitä näkemyksiä järjestelmällisestä ja suunnitelmallisesta 
harhaanjohtamisesta – eli salaliitosta. Tärkeimpänä tämänkaltaisena lähteenä 
toimii www.magneettimedia.com -verkkosivu, jonka yhteys salaliittoteorioiksi 
leimattuihin näkemyksiin on noussut viime vuosina tapetille, kuten seuraavassa 
alaluvussa tuon tarkemmin ilmi.
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2.2. Tarve uskontotieteelliselle tutkimukselle
Kaikesta edeltävästä tutkimuksesta huolimatta salaliittoteorioita ei ole kunnolla 
tutkittu uskontotieteellisestä näkökulmasta, vaikka salaliittoteoriat ovatkin 
parhaimmillaan erittäin monimutkaisia uskomusjärjestelmiä, jotka vaikuttavat 
maailmassa kulttuurin tasolla ja yksittäisissä ihmiselämissä uskomusten ja siitä 
seuraavan toiminnan tasolla. Pyrinkin tällä tutkielmallani tuomaan 
salaliittoteorioiden tutkimukseen uskontotieteellistä näkökulmaa ja samalla 
tuomaan salaliittoteoriat uskontotieteen tutkimuskohteeksi.
Tutkimuskohteena salaliittoteoriat ja -uskomukset kuuluvat niihin 
tutkimuskohteisiin, joita saatetaan helposti ylenkatsoa. Siinä, missä 
salaliittoteorioihin uskovat ihmiset saatetaan mariginalisoida yhteiskunnallisessa 
keskustelussa, myös salaliittoteoriat itsessään saatetaan helposti asettaa 
mariginaaliasemaan eikä niiden jatkuvaa olemassaoloa ja merkitystä 
yhteiskunnassa ja ihmisten elämissä välttämättä osata täysin tunnistaa ja 
tunnustaa.4
Tahdonkin tuoda esille sen, ettei kyse ole mariginaalisesta ilmiöstä, vaan 
erittäin merkittävästä ja alati ajankohtaisesta maailmankatsomuksellisesta 
traditiosta, jonka vaikutusta ei tule ylenkatsoa. Väitän, että ilmiö on universaali, 
historiallisesti merkittävä, yhä ajankohtainen – sekä myös ainakin jossain määrin 
uskonnonkaltainen.
Salaliittouskomuksia on nimittäin löydettävissä joka puolelta maapalloa. 
Eri ihmisryhmillä on erilaisia salaliittouskomuksia, joissa on kuitenkin jo jotain 
intuitiivisesti havaittavaa samankaltaisuutta. Tämä havainto jo itsessään tekee 
salaliittoteorioista ja -uskomuksista sekä niiden tutkimisesta perusteltua.5
Historia on myös osoittanut, että salaliittouskomuksilla on ollut merkittävä
rooli eri tilanteissa. Toisen maailmansodan yhteydessä, etenkin natseista 
puhuttaessa, tuodaan esille aatteen kannattajien juutalaisvastaisuus, mutta jostain 
syystä tämän juutalaisvastaisen aatteen sydämessä olevista salaliittouskomuksista 
puhutaan harvemmin. Harvemmin myöskään mainitaan, että juutalaisesta 
salaliitosta puhuttiin laajemminkin kyseisenä aikana.6
4 Barkun 2013, 28
5 Sanders & West 2003, 5
6 Barkun 2011, 49, 55
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Ajat ovat muuttuneet ja salaliittoteorioiden kulttuuri on siirtynyt entistä enemmän 
internetiin, jossa tapahtuva kirjoittelu on vähemmän säädeltyä ja sensuroitua kuin 
perinteisissä medioissa. Voisi melkein sanoa, että jokaisen suuren onnettomuuden 
tai merkittävän yhteiskunnallisen päätöksen jälkeen internetissä syntyy ainakin 
yksi salaliittoteoria siihen liittyen.7
Vaikka internetin tuoma muutos salaliittoteorioiden kulttuurille onkin 
merkittävä, ei perinteisen median roolia voida sivuuttaa nykyaikanakaan. 
Tuoreena esimerkkinä tästä voidaan pitää ilmaisjakelulehti Magneettimedian 
päätoimittaja Juha Kärkkääisen vuonna 2013 saamaa tuomiota kansanryhmää 
vastaan kiihottamisesta. Magneettimedia toisin sanoen julkaisi artikkeleita, joiden 
nähtiin olevan juutalaisvastaisia. Mediassa ei kuitenkaan yleisimmin tuotu esille 
sitä, että kyseiset artikkelit olivat oikeastaan kirjoituksia, jotka suhtautuvat 
kriittisesti , ja Magneettimedian oman näkökulman mukaan he noudattavat 
velvollisuuttaan raportoida maailman asioista ihmisille.8 
Vaikka Magneettimedian paperijulkaisu lopetettiin, kyseinen media toimii 
yhä internetissä osoitteessa www.magneettimedia.com ja julkaisutoiminta on yhä 
aktiivista. Pikainen katsaus etusivun tarjontaan osoittaa sivuilta löytyvän 
materiaalia, jotka sisältävät salaliittouskomuksia, jotka liittyvät juutalaisiin tai 
joihinkin muihin pahantahtoisiin tahoihin.
”Suonensisäinen C-vitamiini tuhoaa syöpää – Lääketeollisuus on siis 
kaikki nämä vuodet johtanut keskustelua harhaan salaamalla suonensisäisen 
c-vitamiinin vaikutukset.”9
”Älä naura! Se on juutalaisvastaista! Kansainvälinen sionismi kertoo 
meille jo nyt mille saa nauraa, mihin saa pukeutua, mitä saa piirtää ja mitä 
sanoa. Seuraava askel on, että he määräävät mitä saamme ajatella.”10
7 Byford 2011, 10-11
8 Magneettimedia – Toimitus 2.9.2014; YLE –Vähäsarja 30.5.2013
9 Magneettimedia – Huff, 27.3.2014
10 Magneettimedia – Azaziah 26.3.2014
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”Meidät on saatu uskomaan, että esimerkiksu USA:n ja Naton operaatiot 
maailmalla ovat humanitaarisia, vaikka niissä menehtyy hirveästi viattomia 
ihmisiä ja ”vapautettujen” maiden talous sekä infrastruktuuri turmeltuvat 
käyttökelvottomaksi. Sen sijaan globaalia eliittiä vastustavat valtiot 
leimataan suoraan roistovaltioiksi.”11
”Valtamedia aivopesun työkaluna – Jatkuvan toiston tekniikalla saadaan 
ihmiset omaksumaan mediaa ja maailmanpolitiikkaa hallitsevan eliitin 
asettamat mielipiteet, niin että ihmiset alkavat lopulta itse levittämään ulkoa 
annettua maailmankatsomusta ja eriävät näkemykset puolestaan tuomitaan 
poliittisesti epäkorrekteiksi laumakäyttäytymisen tukemana.”12
Salaliittoteorioihin perehtymätön lukija saattaa hämmästellä sitä kuinka 
kirjoituksissa esiintyy paikoitellen erittäin radikaalejakin väitteitä. Kyseisiä 
väitteitä ei välttämättä perustella perinpohjaisesti jokaisessa artikkelissa, mikä 
saattaa vaikeuttaa ymmärtämistä entisestään. 
Kyseiset artikkelit eivät ole kuitenkaan vain yksittäisiä artikkeleita, vaan osa 
suurempaa kokonaisuutta. Ne artikuloivat sellaista maailmankuvaa, joka tulee 
ymmärrettävästi vasta, kun sitä tarkastellaan tarkemmin.
Kuitenkin jo näin varhaisessa vaiheessa voisi väittää, että salaliittoteorioiden 
kulttuurissa ja salaliittouskomuksissa näyttäisi olevan jonkinlaisia yhtymäkohtia 
uskonnonkaltaiseen ajatteluun ja toimintaan. Kuten uskonnolliset perinteet, myös 
salaliittoteoriat tarjoavat ihmiselle kyvyn nähdä arkitodellisuuden tuolle puolelle –
maailmaan, joka jää suurimmalta osalta näkemättä. Salaliittoteoriat toisin sanoen 
selvittävät miksi joitain asioita on tapahtunut, ketkä maailman tapahtumien takana
todella ovat ja miten he vaikuttavat maailmassa. Ne tarjoavat selityksiä maailman 
toiminnasta ja erilaisen perspektiivin maailman ymmärtämiselle.
Uskomuksilla on myös käytännön vaikutusta. Sen lisäksi, että ne vaikuttavat
siihen miten yksilöt hahmottavat maailmaa ja suhtautautuvat tiettyihin ihmisiin, 
ihmisryhmiin ja asioihin, salaliittouskomukset voivat vaikuttaa konkreettisiin 
valintoihin. Uskomus, jonka mukaan Bilderberg-kokouksissa päätetään maailman 
tulevaisuudesta näkyy konkreettisesti väkijoukkojen järjestämänä 
mielenosoituksena juonittelevaa valtaeliittiä vastaan. Usko lääketehtaiden 
salaliittoon (”Big Pharma”) puolestaan saattaa vaikuttaa siihen onko yksilö 
11 Magneettimedia – Juutinen 30.3.2014
12 Magneettimedia – Totuusblogi 1.4.2014
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halukas ottamaan lääketieteellistä hoitoa vastaan, oli hoidossa kyse sitten 
rokotuksista, lääkkeistä tai terveysneuvoista. Näin ollen uskomuksien voidaan 
nähdä vaikuttavan sekä aktien että omissioiden kautta.
Yksittäisien uskomusten taustalla on kuitenkin hahmotettavissa 
salaliittoeorioiden traditio, joka sisältää uskonnollisten traditioiden tavoin joitain 
keskeisiä narratiiveja, jotka välittyvät sukupolvelta toiselle. Traditio tarjoaa 
yksilöille perspektiiviä sanoittaa kokemaansa tradition valossa, tuottaen näin uutta
sisältöä perinteeseen. Osa näistä yksilöistä omistautuu tradition välittämiselle ja 
heitä voidaankin pitää tietyllä tavalla perinteen ekspertteinä ja erityisinä 
välittäjinä. He ovat niitä yksilöitä, joita yleisesti kutsutaan 
”salaliittoteoreetikoiksi”.13
Perinteelle omistautuneiden ihmisten materiaaleissa yksittäiset 
salaliittouskomukset nivoutuvat yhteen muodostaen salaliittoteorioita. Näitä 
teorioita voidaan pitää kyseisen uskomusmaailman intellektuaalisena 
ilmaisumuotona, jonka tarkoituksena on selvittää perimmäisessä todellisuudessa 
operoivien toimijoiden vaikutusta näkyvän maailman ilmiöihin. Funktionaalisesta 
näkökulmasta nämä teoriat näyttäisivät vastaavan samoihin tehtäviin kuin teologia
eli miksi-kysymyksiin.
Edellä esiin nostamieni näkökohtien valossa lienee selvää, että kysymys 
salaliittoteorioiden ja -uskomusten uskonnonkaltaisuudesta on perusteltu. 
Seuraavassa luvussa avaan kysymyksen merkitystä tarkemmin. Pohdin myös sitä 
mitä kysymykseen vastaaminen vaatii ja mitä annettavaa vastauksella meille on.
3. Käsitteet, tutkimuskysymykset ja menetelmät
Jotta pääsisimme tarkastelemaan kysymystä tarkemmin, tarvitsemme kuitenkin 
aineiston lisäksi tarkemmat tutkimuskysymykset ja menetelmän, jolla pyrimme 
vastaamaan asetettuihin kysymyksiin. Näiden kysymysten asettaminen kuitenkin 
vaatii tarkempaa selkeyttä siitä mitä halutaan tarkastella sekä mistä näkökulmasta.
Näin ollen luonnollisinta on aloittaa käsitteenmäärittelystä, jonka jälkeen 
tutkimuskysymysten asettaminen on paljon mielekkäämpää. Kysymysten 
asettamisen jälkeen kerron tarkemmin menetelmistä.
13 Byford 2011, 4
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3.1. Tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet
Nyt on kuitenkin syytä siirtyä käsitteiden pariin. Tieteellisessä tutkimuksessa 
käsitteiden määritteleminen sekä niiden problematisointi takaa arkitietoa 
täsmällisemmän ymmärryksen tutkittavasta ilmiöstä. Se myös auttaa lukijoita sekä
keskustelijoita ymmärtämään mistä puhutaan ja käyttämään samoja termejä 
samojen merkityssisältöjen välittämiseen. Muutoin olisi vaarana, että eri ihmiset 
tarkoitavat samoilla käsitteillä eri asioita, jolloin kaikki puhuisivat oikeastaan eri 
asioista. Tämänkaltainen keskustelu ei ole kenenkään intresseissä.
Ensimmäisenä tartun uskonnon käsitteeseen ja siihen liittyviin ongelmiin. 
Tämän jälkeen käsittelen salaliittoteorioiden ilmiökokonaisuuteen liittyviä 
käsitteitä, jotka auttavat käsittelemään ilmiökokonaisuuden eri aspekteja 
täsmällisemmin. Vasta näiden jälkeen on luontevaa siirtyä kohti 
tutkimuskysymyksiä sekä sen menetelmän esittelyä, jonka avulla näihin 
kysymyksiin haetaan vastausta.
3.1.1. Uskonnon määrittelemisen problematiikkaa
Uskontotieteen parissa on päädytty hylkäämään yksinkertaistavat ja perinteiset 
uskonnon määritelmät, jotka nojaavat yliluonnolliseen jumaluuteen tai johonkin 
siihen rinnastettavaan. Paradoksaalisesti käsitys uskonnoksi kutsutun ilmiön 
luonteesta on tarkentunut, ja merkittävässä roolissa tässä kehityksessä on ollut 
uskonto-käsitteen kyseenalaistaminen ja sen rajallisuuden sekä määrittelemisen 
vaikeuden tiedostaminen.14
Uskonto-käsite on syntynyt länsimaalaisen kulttuurin yhteydessä eikä 
esiinny kaikkialla ja kaikissa kulttuureissa. Ne asiat, jotka länsimaissa pystytään 
joskus hyvin vaivattomastikin laskemaan uskonnon piiriin kuuluviksi, saattavat 
olla toisissa kulttuureissa aivan yksinkertaisesti erottamaton osa muuta elämää. 
Tämä paljastaa sen, kuinka jonkun asian uskonnollisuus on hyvin paljon kiinni 
katsojan silmästä.15
Uskonto ei siis ole tarkkarajainen ja objektiivinen kategoria, vaan hyvin 
pitkälti tulkinnanvarainen käsite, jonka avulla subjekti pyrkii jäsentämään 
maailmaa. Tätä käsitettä käytettäessä ihminen peilaa todellisuutta omia 
14 Lawson 1998, 43
15 Anttonen 1999, 32
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ennakkokäsityksiään vasten ja tässä prosessissa myös arvottaa sitä. Ovatko asiat 
tietoa, uskontoa vai taikauskoa; hölynpölyä vai totisinta totta? Nämä kysymykset 
kulkevat aina mukana silloin, kun ihminen kategorisoi ilmiöitä mielessään.16
Tieteen näkökulmasta uskontojen ja uskomusten totuusarvo on kuitenkin 
yhdentekevä. Uskontotiede kuitenkin pyrkii tutkimaan uskonnon piiriin 
lukeutuvia ilmiöitä ja täten lisäämään ymmärrystä siitä, mitä on olla ajatteleva, 
tunteva ja uskova ihminen.
Kulttuurien ja yksilöiden elämien kannalta uskonto ei kuitenkaan ole 
pelkkä kuriositeetti, vaan kyseessä saattaa olla ihmistä perimmäisillä tavoilla 
koskettava ja puhutteleva osa kulttuuria, joka on läsnä jokapäiväisessä elämässä 
tavalla, joka voi sekulaarista ihmisestä tuntua perin vieraalta. Uskomukset 
Jumalan jokapäiväisestä varjeluksesta, sairauksia aiheuttavista noidista, 
tuonpuoleisesta tietoa tuovista shamaaneista sekä tuloillaan olevasta 
tuomionpäivästä vaikuttavat kuitenkin miljoonien ihmisten elämää joka hetki. 
Samoin joka hetki maailmassa rukoillaan, palvotaan, uhrataan ja ollaan 
tekemisissä asioiden kanssa, joiden todellisuuteen monet muut eivät välttämättä 
uskoisi.
Uskonto käsitteenä, kuten monet muutkin käsitteet, pyrkivät antamaan 
staattisen merkityksen muuttuvasta ja monimuotoisesta todellisuudesta 
havaittaville ilmiöille. Kyseessä on näin ollen ihmisen luoma tapa kategorisoida 
tietyn tyyppisiä uskomuksia, toimintamuotoja, perinteitä ja tietynlaista kulttuurin 
muotoa johonkin käsitteelliseen muotoon. Tällainen käsitteellistäminen on 
joidenkin mielestä ongelmallista – ja niinhän se onkin tietyllä tavalla. 
Käsitteellistetty informaatio sisältää aina tietyn näkökulman, joka puolestaan 
ohjaa havaitsemisprosessia. Kuitenkin suurempiin ongelmiin jouduttaisiin ilman 
käsitteiden olemassaoloa, sillä silloin ei voitaisi sanoa yhtään mistään yhtään 
mitään.
Käsitteet ovatkin tästä näkökulmasta katsottuna kuin työkaluja. Tietyillä 
työkaluilla voi tehdä tiettyjä asioita, mutta yksikään työkalu ei sovellu 
kaikenlaiseen työskentelyyn. Uskonnon käsite on tästä näkökulmasta katsottuna 
erittäin hyödyllinen käsite.  Kaikesta problemaattisuudestaan huolimatta meillä on
sen sisällöstä ja merkityksestä intuitionvarainen kuva. Se on käsite, joka tarjoaa 




3.1.2. Salaliittoihin liittyvistä käsitteistä ja niiden merkityksistä
Vaikka käsitteet ovat välttämättömiä ja hyödyllisiä välineitä asioiden 
ymmärtämiseksi, joskus tietyt käsitteet tuovat mukanaan tiettyjä arvoasetelmia, 
jotka saattavat jo ennakolta vääristää sitä suhdetta, joka tarkastelussa oleviin 
asioihin muodostetaan. Kaikki käsitteet eivät ole suinkaan neutraaleja tai pyri 
siihen. Osa käsitteistä on vakiintunut vallankäytön, tässä tapauksessa 
stigmatisaation, mariginalisaation ja nolaamisen välineiksi.
Salaliittoteoria on käsitteenä juuri tästä syystä problemaattinen. Kyseessä 
ei ole käsite, joita kyseisen leiman omaavia näkemyksiä omaavat ihmiset 
käyttävät itse omista uskomuksistaan. Käsitteellä pyritään päinvastoin 
stigmatisoimaan kyseiset näkemykset ja mahdollisesti rajamaan kyseisiä 
näkemyksiä esittävät ihmiset rationaalisen diskurssin ulkopuolelle.17
Salaliitot ovat kuitenkin kiistatta osa sitä todellisuutta, jossa me elämme, ja
uskoisin jokaisen tätä tutkielmaa lukevan uskovan salaliittoihin. Ensimmäisen 
maailmansodan käynnistänyt Franz Ferdinandin salamurha oli ennalta suunniteltu,
bolshevikit ja natsit nousivat valtaan suunnitelmallisen liittoutumisen tuloksena, 
World Trade Centerin iskuista oli vastuussa terroristiryhmä, energiayhtiö Enron 
väärensi kirjanpitoaan – esimerkkejä on vaikka kuinka monia. Periaatteessa 
suomalaista käsitystä hyväveli-verkoston olemassaolosta voidaan pitää 
salaliittoteoriana. Näitä edellä kutsuttuja näkymyksiä ei kuitenkaan sanota 
salaliittoteorioiksi, sillä niitä pidetään yleisesti hyväksyttyinä. Salaliittoteorioihin 
uskominen puolestaan on jotain, joka ei ole yleisesti hyväksyttyä. 
Salaliittouskomuksia omaavia ihmisiä pidetään usein vainoharhaisina, heitä 
saatetaan nimitellä foliohattupäiksi ja heidän näkemyksensä ohitetaan pelkästään 
sen takia, koska niitä pidetään salaliittoteorioina.18
Tämän arvolatautuneisuuden takia onkin erityisen tärkeää pysähtyä 
tiedostamaan käsitteen mukanaan tuoma painolasti sekä tuoda tarkemmin esille 
mitä salaliittoteorialla tarkoitetaan tämän tutkielman yhteydessä. Toisin sanoen 
käsitteenmäärittelyn kautta pyrin määrittelemään käsitteen tavalla, jolloin sen 
sisään ei tarvitse lukea niitä negatiivisia konnotaatioita, joita käsite yleisesti ottaen
mukanaan kantaa.
17 Barkun 2013, 26; Shermer 2011, 208; Husting & Orr 2007, 127
18 Bale 2007, 45; Barkun 2013, 27; Husting & Orr 2007, 127-128
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Koska salaliittoteorioita ei ole juurikaan tutkittu suomalaisessa akateemisessa 
perinteessä – eikä kaikki englannin kielen sanat yksinkertaisesti käänny suomen 
kielelle vaivattomasti – on tiettyjen uusien käsitteiden luominen tutkimuksen 
tueksi tarpeen. Pyrin näitä käsitteitä kehittäessä kuitenkin ottamaan huomioon 
edellisen tutkimuksen tapoja käsitellä salaliittoteorioita, ja tietyllä tavalla 
sisällyttämään nämä näkemykset osaksi sitä kokonaisuutta, jota käsitteistön 
merkitykset pitävät sisällään.
Koska tieteessä yksinkertaisempi ja selitysvoimaisempi malli on 
kauniimpi kuin monikäsitteinen ja hämäräksi jäävä käsiteviidakko, olen päätynyt 
luomaan neljän käsitteen mallin, joka on täysin riittävä sisällyttämään 
tutkimuksen aiheen kannalta relevantit näkökulmat, sekä kykeneväinen 
tarjoamaan tarpeelliset välineet ilmiön tarkemmalle analysoinnille. Nämä neljä 
avainkäsitettä ovat salaliittouskomukset, salaliittonarratiivit, salaliittoteorioiden 
traditio ja salaliittoteorioiden kulttuuri, ja niistä jokainen sisältää eri näkökulman 
salaliittoteorioiden ilmiökokonaisuuteen.
Salaliittouskomukset ovat uskomuksia, joiden perussisältönä on salaliiton 
olemassaolo ja sen vaikutus joissain historiallisissa olosuhteissa tai tapahtumissa. 
Salaliittoteorialla tarkoitan tämän tutkielman yhteydessä ensisijaisesti 
intuitiiviseen kokemukseen perustuvaa uskomusta, jonka yksilö on konstruoinut 
selittämään erinäisiä tapahtumia ja niiden takana olevia tekijöitä. Näin ollen 
salaliittouskomukset itsessään eivät välttämättä ole niin monimuotoisia 
ideakokonaisuuksia kuin salaliittonarratiivit ja salaliittoteoriat, vaan pikemminkin 
toimivat yksinkertaisimpana mahdollisena yksikkönä, jossa ajatukset salaliitoista 
voivat esiintyä ihmismielessä. Salaliittouskomukien muodostuminen  ei myöskään
vaadi välttämättömyyden nojalla taustalleen salaliittoteorioiden traditiota, vaikka 
kyseisen tradition olemassaolo ja sen näkemyksien mahdollinen omaksuminen 
saattaakin edesauttaa uskomuksien syntymistä. Kuitenkin historiallisesti ajateltuna
salaliittoteorioiden traditio on yksittäisistä uskomuksista lähtöisin, kuten mikä 
tahansa muukin uskomustraditio, joista on historian saatossa muotoiltu entistä 
systemaattisempia näkemyksiä. 19
Salaliittoteorioiden traditioon kuuluu monenlaisia kertomuksia. Jesse 
Walker on kategorisoinut teoksessaan salaliittoteorioita  eri ydinteemaa 
ilmentäviin perusnarratiiveihin sen mukaan mihin tahoihin kyseisissä 
narratiiveissa olevat epäluulot yhdistetään. Tämä taho saattaa löytyä yhteiskunnan
19 Barrett 2004, 12-16; Byford 2011, 71
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eliitistä, pelottavasta alamaailmasta, oman yhteiskunnan rajojen ulkopuolelta tai 
ihan tavallisilta vaikuttavien ihmisten keskuudesta. Monissa teorioissa kyseessä ei
kuitenkaan ole puhtaasti vain yhtä tyyppiä edustavasta teoriasta, vaan nämä 
perustyypit saattavat yhdistyä saumattomasti. Suurimmissa teorioissa voidaan 
myös hahmottaa lähes kaikkien näiden perustyyppien elementtejä.20
 Salaliittoteorioita voi luokitella teemallisien perustyyppien lisäksi 
mittakaavan perusteella, kuten tutkija Michael Barkun on tehnyt. Barkun jaottelee 
salaliittoteoriat teoksessaan kolmeen eri pääryhmään: event conspiracies, systemic
conspiracies ja superconspiracies.21
Event conspiracy -salaliitot ovat yleisesti ottaen tiettyjen tapahtumien 
ympärillä herännyttä salaliittospekulaatiota, joka ajoittain muuttuu erittäin 
yksityiskohtaiseksi ja informaatiorikkaaksi vakuuttuneisuudeksi salaisten tahojen 
vaikutuksesta kyseiseen tapahtumaan. Event conspiracy -tyypin salaliittoteoria 
keskittyy kuitenkin vain kyseiseen tapahtumaan tai tapaukseen.22
Systemic conspiracy -tyypin salaliittoteoria sisältää useita 
tapahtumasalaliittoja, jotka nivoutuvat osaksi yhtenäistä teoriaa. Taustalle 
asetetaan usein jokin tietty taho, jolla on samana pysyvät motiivit, ja tämä taho 
tiettyine motiiveineen toimii tapahtumia yhdistävänä tekijänä.
Superconspiracy -teoriat puolestaan ovat teorioita, joissa eri event 
conspiracy ja systemic conspiracy -teoriat yhdistyvät. Tämän tyyppinen 
salaliittoteoria sisältää usein ajatuksen salaisesta hierarkisesta valtarakenteesta, 
joissa eri maailmaa hallitsevat tahot muodostavat valtapyramidin, ja kaikki 
maailman tapahtumat ovat enemmän tai vähemmän salaliittotahojen hallinnassa.23 
Tällaiset suuret salaliittoteoriat ovat kasvattaneet viime vuosikymmeninä 
suosiotaan ja tutkijoiden parissa onkin kiinnitetty huomiota ihmisien 
taipumukseen linkittää salaliittoteoriat yhteen, vaikka toinen vaihtoehto olisi 
nähdä maailman tapahtumat lukuisien eri salaliittojen toiminnan seurauksena.24
Barkunin esittämä jaottelutapa tuo esiin sen jatkumon, jolle eri 
salaliittoteoriat asettuvat. Reduktionistisesta näkökulmasta voisi sanoa, että näiden
eriasteisten teorioiden merkittimpänä erona on se, kuinka paljon valtaa 
salaliittotaholla ajatellaan olevan ja kuinka monessa yhteydessä yksilöt ja yhteisöt 
hahmottavat salaliiton kädenjälkeä. Näin ollen Barkunin kulttuurillisia 
20 Walker 2013, 17
21 Barkun 2013, 6
22 Barkun 2013, 6
23 Barkun 2013, 6
24 Pipes 1999, 45; Walker 2013, 211
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kertomuksia käsittelevä jaottelu heijastaa ihmisyksilöiden ja -ryhmien tapaa kokea
maailmaa.
Kun samansuuntaiset uskomukset periytyvät sukupolvelta toiselle, voidaan
puhua traditiosta. Tutkija Jovan Byford lähestyykin salaliittoja ensisijaisesti 
selitystraditiona. Tämän selitystradition leimallisena piirteenä hän pitää 
salaliittoteorioille tyypillistä retorista tyyliä, joita yhdistävät tietyntyyppiset 
teemat, narratiivirakenteet sekä selityslogiikka. Hänen mukaansa tämä 
salaliittoteorioiden ydinolemus on säilynyt, vaikka traditio onkin saanut uusia 
teorioita. Perusrakenteeltaan teoriat ja uskomukset noudattavat kuitenkin samaa 
kaavaa kuin aina ennenkin.25
Salaliittoteoriat ovat kuitenkin paljon muutakin kuin pelkkä selitystraditio, 
vaikka kyseistä selittämistapaa voidaankin kiistatta pitää eräänä 
salaliittoteorioiden tradition leimallisimpana piirteenä. Salaliittoteorioiden 
tutkijoiden piirissä tunnustetaan yleisesti ottaen salaliittoteorioiden kulttuurin 
olemassaolo. Tästä kyseisestä kulttuurista käytetään yleisesti nimitystä 
conspiracism, joka ei taivu kovin hyvin suomeksi. Tämä conspiracism-kulttuuri 
on käsite, jolla viitataan tradition omaksuneiden ihmisten uskomuksiin, arvoihin 
ja käytäntöihin.26
Mielestäni salaliittoteorioiden kulttuurista puhuttaessa täytyy kuitenkin 
tiedostaa kulttuuri-käsitteen abstraktius. On erittäin kyseenalaista ajatella, että 
olisi olemassa joitain puhtaita kulttuureita, jotka ihmisyksilöt omaksuvat 
sellaisenaan. Todellisuudessa yksilöiden näkökulmasta tarkasteltuna kulttuuri on 
enemmän tai vähemmän tietyn reflektoijan abstraktio, yksilön pään sisällä luotu 
havainto siitä, että tietyt uskomukset, arvot ja käyttäytymismallit esiintyvät 
yhdessä tietyn ihmisryhmän keskuudessa, muodostaen näin kulttuurin. Yksilöt 
saattavat kuitenkin identifioitua tietyn kulttuurin kannattajiksi, mutta he saattavat 
myös tiedostamattaan ottaa vaikutteita muista kulttuureista.
Salaliittoteorioiden kulttuurin yhteydessä on myös mielestäni tarpeen 
tunnustaa käsitteen etic-luonne: se on tutkijoiden luoma käsite, joka auttaa ilmiön 
hahmottamisessa. En nimittäin usko, että yksikään ihminen oma-aloitteisesti 
identifioisi itsensä salaliittoteorioiden kulttuurin jäseneksi. Usein salaliittoteorioita
omaksuneilla ihmisillä saattaa olla jokin uskonto tai poliittinen vakaumus, jonka 
kautta he määrittelevät todennäköisimmin itseään, omaa identiteettiään ja 
25 Byford 2011, 4-5
26 Byford 2011, 5
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paikkaansa maailmassa paljon vahvemmin kuin salaliittoteorioiden kulttuuriin 
kuulumisen kautta. 
Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö samanlaisia ajatuksia, uskomuksia ja 
arvoja omaavat kerääntyisi yhteen keskustelemaan heille tärkeistä asioista. On 
kuitenkin tiedostettava, ettei kyse ole monokulttuurisesta ilmiöstä, vaan 
pikemminkin salaliittoteorioiden kulttuurista puhuttaessa kyse on monista eri 
lähtökohdista tulevien ihmisien taipumuksesta kokea ympäröivää maailmaa 
tietyllä tavalla sekä muodostaa siitä samantyyppisiä narratiiveja.27 
Edellisestä kriittisestä näkökulmasta huolimatta salaliittoteoriat artikuloivat 
yksilöiden ja ihmisryhmien kokemuksia ja tuntemuksia. Kuten salaliittoteorioiden
historian läpikäyminen osoittaa, tämä ydinkokemus koostuu jonkun 
pahantahtoisen salaliittotahon olemassaolosta vakuuttumisesta, sen toiminnan 
näkemisestä ympäröivässä todellisuudessa sekä tämän tahon suunnitelman 
hahmottamisesta.
Koska tutkielma sisältää useita uusia käsitteitä, koen selvyyden vuoksi 
tarpeelliseksi esittää kyseiset käsitteet vielä yksinkertaisemmassa muodossa, ja 
tarjota simplifikoidut määritelmät, jotta eri käsitteiden merkityssisällöt ja niiden 
suhteet toisiinsa tulisi selvemmäksi.
Salaliitto: käytännössä salaliitto käsitteenä vaatii kolmen tekijän 
olemassaoloa. Nämä kolme tekijää ovat: 
1) juonitteleva taho eli toimijat
2) agenda eli suunnitelma
3) toiminta, joka voi olla yksinkertaisesti juonittelua tai agendan 
suunnitelmallista toteuttamista.
Salaliitto-käsite ei sinänsä välttämättä implikoi pahantahtoisia aikeita, 
mutta hyväntahtoisista salaisista suunnitelmista harvoin käytetään 
salaliitto. Tämän takia salaliitto-termiin sisältyy tämän tutkielman 
yhteydessä negatiivineen konnotaatio, joka on perusteltu
Salaliittouskomus: yksittäisen henkilön omaama uskomus, joka sisältää 
implisiittisen tai eksplisiittisen käsityksen salaliitosta ja sellaisen 
liittymisestä johonkin asiaan.
27 Byford 2011, 5
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Salaliittonarratiivi: yhden tai useamman salaliittouskomuksen ympärille 
muskomuksen ympärille muodostunut kertomus salaliiton vaikutuksesta.
Salaliittoteoria: eksplisiittisesti esitetty näkemys salaliitosta, joka sisältää 
tyypillisesti useampia salaliittouskomuksia ja jonkin tietyn vakiintuneen 
joukon salaliittonarratiiveja, jotka muodostavat koherentin kokonaisuuden.
Salaliittoteorioiden perinne/traditio: perinteeksi voidaan sanoa sitä 
kumuloituvaa kulttuurillista pääomaa, joka liittyy salaliittouskomuksiin, 
-narratiiveihin, -teorioihin. Perinne sisältää tiettyjä elementtejä, joita 
välitetään eteenpäin ja jotka pysyvät tästä välittymisprosessista huolimatta 
kohtuullisen vakaina.
Salaliittoteorioiden kulttuuri: salaliittouskomusten ja -teorioiden 
ympärille muodostut alakulttuuri, joka sisältää perususkomusten lisäksi 
ihmisiä yhdistäviä näkemyksiä sekä toiminnan muotoja. 
Salaliittoteorioiden tutkimus: Salaliittoteorioihin liittyvä akateeminen 
tutkimus.
3.2. Uskonnonkaltaisuus: tutkimuskysymysten esittelyä
Tarkastelen tutkielmassani salaliittoteorioita uskonnonkaltaisena ilmiönä. 
Lähtöhypoteesinani on, että joitain samankaltaisuuksia on löydettävissä yleisesti 
uskontojen piiriin katsottujen ilmiöiden ja salaliittouskon välillä. Tahdonkin 
selvittää missä määrin salaliittoteorioihin liittyvä usko on uskonnonkaltainen 
ilmiö.
Koska uskonto itsessään on intuitioon nojaava, lopullista määritelmää 
pakeneva käsite, ei uskonnonkaltaisuuttakaan voi täysin absoluuttisesti määritellä.
Uskonnonkaltaisuudella tarkoitan tämän tutkielman yhteydessä sitä, että jollain 
asialla ja ilmiöllä on sellaisia erityisiä ominaisuuksia, joita on löydettävissä 
yleisesti uskonnon piiriin liitetyistä asioista ja ilmiöistä. 
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Puhuttaessa uskonnonkaltaisuudesta kuitenkin syytä huomioida käsitteistön 
tulkinnanvaraisuuden seuraukset tutkimuskysymysten ja niistä odotettujen 
vastausten muotoilulle. Ei ole mielekästä lähteä hakemaan mustavalkoiseen ”ilmiö
on/ei ole uskonnonkaltainen” -dikotomiaan nojaavaa yksinkertaistettua vastausta. 
Olennaisempi kysymys liittyykin siihen miltä osin ja missä määrin tätä 
samankaltaisuutta on havaittavissa.
Tähän kysymykseen vastaaminen vaatii aineiston analysoimista 
useammalla tasolla. Näin ollen on olennaista tarkastella salaliittoihin liittyviä 
uskomuksia, teorioita, perinnettä ja kulttuuria sekä pohtia näiden eri aspektien 
yhtäläisyyksiä uskonnolliseksi katsottuihin vastaaviin.
Tutkimuksen selkeyttämiseksi on kuitenkin syytä nostaa esiin ne 
kysymykset, jotka ohjaavat tutkimuksen tekemistä ja selventävät samalla lukijalle 
sitä mihin tutkielmalla pyritään vastaamaan. Olen päätynyt rajaamaan monien 
kysymyksien joukosta kolme, jotka palvelevat mielestäni parhaiten tarkoitustaan:
1) Missä määrin salaliittouskomuksissa ja uskonnollisiksi katsotuissa 
uskomuksissa on havaittavissa samankaltaisuutta?
2) Onko salaliittoteorioissa ja uskonnollisissa maailmanselitysmalleissa 
löydettävissä merkittäviä yhtäläisyyksiä?
3) Löytyykö salaliittoteorioiden perinteestä ja kulttuurista elementtejä, 
jotka ovat myös uskonnollisiksi katsotuille perinteelle ja kulttuurille 
tyypillisiä?
3.3. Kysymyksien merkitys ja vastauksien luonne
Tässä yhteydessä on syytä myös pohtia tutkimuksen mielekkyyttä, eli käytännössä
sitä, mihin koko tutkielmalla pyritään vastaamaan – mikä on sen tarkoitus ja 
päämäärä? Tämän eksplisiittinen selventäminen on mielestäni tarpeellista, sillä 
kiistanalaisista aiheista tehdyt tutkielmat saattavat herättää kysymyksiä tutkielman
perimmäisistä motiiveista. Tällaiset kysymykset heräävät luonnollisesti etenkin 
sellaisien tutkielmien yhteydessä, joissa operoidaan käsitteillä, jotka ovat 
arkikielenkäytössä erittäin vahvasti leimaantuneita. 
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Eräät lukijat voisivat nimittäin olettaa, että tutkielman tarkoituksena on heittää 
salaliittoteoriat ja uskonto samaan säkkiin, jolloin molemmat voi sitten yhdellä 
heitolla heittää surutta unohduksen jokeen. Toiset saattavat ajatella taas 
päinvastaista, päätellen pyrkimyksenäni olevan tämän yhteyden kiistäminen, 
jolloin salaliittoteoriat saisivat enemmän uskottavuutta suhteessa uskontoihin. 
Valitettavasti kumpaakin leiriä edustavat lukijat joutuvat pettymään. 
Rinnastuksen tarkoituksena ei ole sanoa, että salaliittoteorioiden ympärille 
syntynyt kulttuuri on täysin uskonnonkaltainen ilmiö. En pyri myöskään 
toteamaan, ettei mitään merkittäviä yhtäläisyyksiä ole havaittavissa. Tahdon 
pikemminkin tarkastella missä määrin yhteneväisyyksiä on löydettävissä.
En ole kuitenkaan vieläkään vastannut kysymykseen. Miksi siis tutkin 
tätä? Mitä arvoa tutkimuksellani on? Mielestäni se paljastaa meille jotain 
kulttuurista, uskonnoista ja siitä, mitä pohjimmiltaan on olla ihminen. Siitä, 
kuinka ihmiset käyttävät erinäisiä, mutta tietyllä tavalla yhteenkietoutuvia 
perinteitä selittämään ympärillä olevia ja tapahtuvia asioita ja ilmiöitä. Kuinka osa
näistä selityksistä vakiintuu osoittautuessaan kykynsä selittää asioita tavoilla, 
jotka puhuttelevat ihmisiä ja saavat heidät näkemään asioita, jotka muuten ehkä 
jäisivät näkemättä. 
Riippumatta siitä mitä ajattelee uskontojen ja salaliittoteorioiden 
totuudenperäisyydestä, kummatkin koskettavat erittäin monia ihmisiä tällä 
maapallolla, ja jos emme ymmärrä niitä, emme ymmärrä näitä ihmisiäkään. Emme
ymmärrä sitä, miten he ajattelevat, kokevat, tuntevat, näkevät. He jäävät meille 
vieraiksi, edustamaan jotain toiseutta, joka vaikuttaa mahdollisesti kummalliselta 
ja vieraaltakin.
Tahdon toisin sanoen tuoda salaliittoteorioiden kulttuurin ja 
salaliittouskomukset tarkasteltavaksi, jotta näkisimme sen, missä määrin ne 
toimivat uskonnon tavoin todellisuuden hahmottamisen välineinä sekä käytännön 
toimintaa motivoivana tekijänä. Tahdon myös tarkastella sitä kuinka kyseinen 
kulttuuri tuo ihmisiä yhteen ja kuinka ihmisjoukosta nousee kerta toisensa jälkeen 
perinteen eksperttejä, jotka jatkavat vanhaa perinnettä, samalla uudistaen sitä.
Ennen kaikkea tahdon osoittaa, että monesti salaliittoteorioista puhuttaessa
puhumme oikeastaan ihmisten todellisista uskomuksista, jotka käytännössä 
sivuutetaan monesti olankohautuksella, ilman tarkempaa kuuntelua. Kyseisiä 
ihmisiä saatetaan mariginalisoida ja pilkata ilman, että heitä koskaan kuultaisiin ja
edes yritettäisiin ymmärtää. Tämän takia koen, että tällä tutkimuksella on arvoa. 
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Meidän tulisi kuitenkin ihmisinä pyrkiä ymmärtämään toisiamme ja ympäröivää 
maailmaamme. Samalla opimme ymmärtämään myös itseämme.
3.4. Moniulotteisen ilmiön tarkasteleminen kognitiivisesta 
näkökulmasta
Lähestyn edellä mainittuja tutkimuskysymyksiä kahdesta eri näkökulmasta, jotka 
täydentävät toisiaan, jottei monimutkaista ilmiötä yksinkertaistettaisi liikaa. Jotta 
kysymykseen uskonnonkaltaisuudesta voitaisiin vastata, tulee salaliittoteorioita ja 
salaliittouskoa tarkastella sekä ulkoa, että sisältä päin. Käytän tässä apunani 
Ninian Smartin uskontojen ulottuvuuksien teoriaa sekä kognitiivisen 
uskontotieteen näkökulmia.
Tietynlaisen klassikkoaseman saavuttanut Ninian Smartin uskontojen 
ulottuvuuksien teoria on syntynyt tarpeeseen hahmottaa uskontojen (tai ylipäänsä 
maailmankuvien ja niiden inspiroimien asioiden) monimuotoisuutta. Uskonto on 
enemmän kuin vain oppi ja sen kehittyminen, pyhät tarinat ja eettiset säädökset. 
Se on myös kokemuksia, rituaaleja, yhteisöjä sekä materiaalisia asioita. Teoria 
tähtääkin uskontojen hahmottamiseen ”sellaisena, kuin ne maailmassa esiintyvät”,
eli moniuloitteisina ilmiöinä.28
Käytännössä Smartin teoria käsittelee uskontoa tai tarkasteltavana olevaa 
ilmiötä seitsemän eri ulottuvuuden näkökulmasta. Nämä ulottuvuudet, joita tulen 
analyysiosiossa avaamaan tarkemmin, ovat seuraavat:
1) Käytännön ja rituaalien ulottuvuus
2) Kokemuksen ja tunteen ulottuvuus
3) Kertomusten ja myyttien ulottuvuus
4) Opin ja filosofian ulottuvuus
5) Etiikan ja säädösten ulottuvuus
6) Yhteisöjen ja instituutioiden ulottuvuus
7) Materiaalinen ulottuvuus
28 Smart 2005, 23
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Uskontojen ulottuvuuksien teoria on mielestäni erittäin käyttökelpoinen teoria 
hahmoteltaessa erinäisten ilmiöiden uskonnonkaltaisuutta. Kyseinen teoria ottaa 
hyvin huomioon uskontojen moniulotteisuuden keskittyessään perinteisien 
oppisisältöjen tarkastelemisen lisäksi myös kokemukseen, käytännön toimintaan, 
etiikkaan sekä materiaaliseen ulottuvuuteen muiden muassa. Tämän takia teorian 
avulla voidaan mielestäni hahmottaa löytyykö salaliittoteorioiden kulttuurista 
samanlaista moniulotteisuutta sekä löytyykö näistä eri ulottuvuuksista 
yhtäläisyyksiä. Mikäli salaliittoteorioiden kulttuuri sisältää samankaltaista 
moniulotteisuutta sekä mikäli näissä ulottuvuuksissa on yhtäläisyyksiä 
uskonnollisiksi katsottuihin perinteisiin, voidaan salaliittoteorioiden kulttuuria 
pitää ainakin tältä osin uskonnon kaltaisena ilmiönä.
Smartin teorian ensisijainen käyttötarkoitus liittyy tämän tutkielman 
yhteydessä moniulotteisuuden hahmottamisen lisäksi aineiston järjestelemiseen. 
Kun salaliittoteorioiden kulttuurin eri piirteet on jaoteltu eri ulottuvuuksiin, 
pystytään näiden ulottuvuuksien sisältöä vertailemaan paremmin. Tässä 
vertailussa käytän apunani kognitiivisen uskontotieteen tarjoamia näkökulmia. 
Analysoin tiettyjä salaliittoteorioiden kulttuuriin liittyviä toistuvia teemoja ja 
vertaan niitä perinteisesti uskonnon piiriin laskettuihin vastaaviin. Mikäli tämä 
”kulttuurien sisällönanalyysi” paljastaa näiden kahden sisältöjen olevan keskenään
merkittävällä tavalla samankaltaisia, voidaan salaliittouskon todeta olevan 
uskonnon kaltainen ilmiö.
Aineiston analysoiminen kognitiivisen uskontotieteen näkökulmasta 
tarkoittaa tämän tutkielman yhteydessä näkökulmaa, jonka keskiössä on 
ihmismieli. Käytännössä tämä tarkoittaa traditioon liittyvien uskomusten, 
teorioiden, tradition, yhteisöllisyyden ja kulttuurin analysoimista ihmismielen 
näkökulmasta. Pohjimmiltaan kulttuuri ja traditio muodostuvat yksilöistä, joilla on
tietynlaisia näkemyksiä ja uskomuksia, joiden muodostumiseen vaikuttaa useita 
tekijöitä.
Osa näistä tekijöistä on ulkoisia, osa puolestaan ihmismielen sisäisiä. Eri 
kulttuurien piirissä olevilla henkilöillä on ympärillään erilaisia selitystraditioita, 
joiden tarjoamaa informaatiota prosessoiden ihminen muodostaa uskomuksiaan 
tiettyjen mentaalisten prosessien avulla. Näin ollen kulttuuriympäristöä voidaan 
pitää ulkoisena tekijänä ja mielen prosesseja sisäisinä.29
29  Sjöblom 2008, 52
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Eräänä kognitiivisen uskontotieteen peruslähtökohtana voidaan pitää sitä 
havaintoa, että eri kulttuureista löydettävissä olevissa uskomuksissa on yllättävän 
paljon samankaltaisuuksia. Nämä samankaltaisuudet on puolestaan selitettävissä 
ihmismielen taipumuksilla, jotka ovat kulttuureista riippumatta kohtalaisen 
samanlaisia, ja selittävät täten myös uskomusten samankaltaisuutta.30
Kognitiivinen uskontotiede on kiinnostunut tarkastelemaan tätä 
uskomuksien samankaltaisuutta ja selventämään näiden uskomuksien 
syntymisprosessia ja sitä kuinka uskomuksia omaavat subjektit käyttävät näitä 
uskomuksia käytännössä. Näin ollen tutkimussuuntausta on kuvattu selittäväksi 
tutkimukseksi, sillä se ei pyri ainoastaan ymmärtämään uskomuksia subjektin 
omasta näkökulmasta, vaan tiedostaa ihmisen intuitiivisten eli tietoisesta 
ajattelusta riippumattomien mentaalisten prosessien vaikutuksen uskomusten 
käsittelyssä.31 
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että ihmiset ovat taipuvaisempia 
muodostamaan tietynlaisia uskomuksia. Kognitiivinen näkökulma ja eri 
uskomusten analysointi ja vertailu ihmismielen taipumukset huomioon ottaen voi 
antaa näkökulmaa siitä miksi tietynlaiset uskomukset ovat ihmisille tyypillisempiä
kuin toiset.32
Kyseinen tarkastelunäkökulma ei kuitenkaan pyri tekemään tyhjäksi tai 
selittämään tyhjiin tarkasteltavana olevia kokemuksia ja uskomuksia, vaan 
pikemminkin tarjoamaan täydentävän näkökulman, joka lisää ymmärrystä ja 
auttaa hahmottamaan kyseisten uskomusten ja kokemusten luonnetta entistä 
syvällisemmin.33
30  Barrett 2004, 90
31 Ketola  & Pyysiäinen & Sjöblom 2008, 21
32  Boyer  2001, 156
33 Ketola & Pyysiäinen & Sjöblom 2008, 21-22
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4. Uskomukset, teoriat, traditio ja kulttuuri – lyhyt 
katsaus salaliittojen maailmaan
Tässä luvussa tarkoituksenani on esitellä lyhyesti ja kattavasti aineiston 
perusteella piirtyvää kuvaa tarkasteltavana olevasta ilmiöstä. Käytännössä pyrin 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta hahmottelemaan salaliittoteorioiden tradition 
yleisen suuren kertomuksen. Näin ollen kyseessä on pikemminkin oma 
synteettinen tulkintani siitä miten tradition on hahmotettu kehittyneen. Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että kyseessä ei ole absoluuttinen totuus, yksi suuri 
kertomus salaliittoteorioiden traditiosta, vaan pikemminkin tradition yleisesittely, 
joka tarjoaa kuitenkin tutkimuksen kannalta kaiken sen materiaalin, jota tarvitaan 
analyysia ja tutkimuskysymyksiin vastaammista varten.
Koska perinne sinänsä on abstrakti ilmiö, tulee sitä käsitellä joidenkin 
konkreettisten asioiden kautta. Eräs perinteisistä tavoista käsitellä perinteen 
kehitystä onkin ollut perinteen kannalta keskeisien henkilöiden ja heidän 
kontribuutioidensa esilletuominen. Tällaista näkökulmaa on kuitenkin kritisoitu 
siitä, ettei se anna todenmukaista kuvaa siitä dynaamisesta todellisuudesta, joka 
näiden henkilöiden taustalla vaikuttaa.
Todellisuudessa kuitenkin tiettyjen yksilöiden merkitystä perinteen 
kehittymiselle ei koskaan tule vähätellä. Nämä henkilöt ja heidän näkemyksensä 
kuitenkin heijastavat sitä dynaamista todellisuutta, jonka kanssa heidän 
näkemyksensä ovat ikään kuin vuoropuhelussa. He ammentavat aiemmasta 
perinteestä sekä ympäröivästä todellisuudesta, samalla kontribuoiden perinteeseen
sekä ympäröivään todellisuuteen omilla näkemyksillään. 
Vaikka voidaan sanoa, että suuret kertomukset jättävätkin aina varjoonsa 
paljon niitä pieniä yksityiskohtia, niin monesti perinteet kuitenkin käytännössä 
kehittyvät merkittävien yksilöiden artikuloidessa näkemyksiään muille. Näin ollen
paljon kritisoitu tapa käsitellä perinnettä esittelemällä sen suuntaan merkittävästi 
vaikuttaneita henkilöitä ei ole mielestäni ansainnut sitä huonoa mainetta, jota 
kyseiselle kerrontatavalle välillä asetetaan.
Tradition historiallisen esittelyn jälkeen hahmotan salaliittouskomusten ja 
-teorioiden yleisiä piirteitä. Tarkoituksenani on tuoda esiin niitä elementtejä ja 
ominaisuuksia, jotka säilyvät suurin piirtein samanlaisena läpi perinteen ja 
toimivat näin ollen perinteen kantavana voimana ja kiinteänä ytimenä, jonka 
ympärille perinteen voidaan ajatella rakentuvan. Tässä yhteydessä tuon myös esiin
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salaliittoteorioiden tutkimuksen parissa esitettyjä havaintoja 
salaliittouskomuksista ja -teorioista sekä niitä analyyttisia työkaluja, joiden avulla 
tutkijat ovat mielestäni onnistuneet tarjoamaan olennaisia näkökulmia tutkittavaan
ilmiökokonaisuuteen.
4.1. ”Ei mitään uutta auringon alla”
Eri traditioiden suurien kertomusten ensimmäinen ongelma tulee vastaan tradition
alkua määritellessä. Akateemisesta näkökulmasta on kuitenkin ajoittain 
haasteellista sanoa milloin jokin traditio saa alkunsa – mitkä ovat uuden suuren 
kertomuksen alkusanat. Kuten uskonnon käsite, myös tradition määrittelyssä 
operoidaan subjektiivisen ja intuitiivisen päättelyn varassa. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että ihminen mieltää tietyt asiat tietylle traditiolle tyypillisiksi 
elementeiksi ja perustaa näkemyksensä tradition syntymisestä havainnoille siitä, 
kuinka nämä tietyt elementit ovat kehittyneet, yhdistyneet ja muodostaneet 
tradition sellaisena kuin se nykyhetkessä esiintyy.
Todellisuudessa kuitenkaan mikään perinne ei synny tyhjästä, vaan kaikki 
näkemykset syntyvät suhteessa aiemmin artikuloituun diskurssiin tietyssä 
kontekstissa. Vaikka modernin salaliittotradition ensimmäisenä merkittävänä 
kukoistuskautena pidetään yleensä 1700-lukua, on kuitenkin syytä kiinnittää 
huomiota myös muutamiin taustalla vaikuttaneisiin historiallisiin 
kehityskulkuihin.34
Jako aikaan ennen ja jälkeen 1700-luvun toiminee tietyllä tavalla samalla 
tavalla kuin länsimaisen filosofian taipumus jakaa filosofia esisokraattiseen ja 
Sokrateen jälkeiseen filosofiaan. Jaon tarkoitus ei ole implikoida näkemystä, 
jonka mukaan filosofiaa ei harjoitettu ennen Sokratesta, vaan pikemminkin 
korostaa sitä tosiasiaa, että Sokrateen jälkeen traditio muuttui entistä 
systemaattisemmaksi. Sen ympärille alettiin tuottaa kirjallista materiaalia, jonka 
avulla traditio kykeni välittämään ydinsisältöään eteenpäin tehokkaammin.
Tämä sama pätee myös salaliittoteorioiden traditiossa. Länsimaisessa 
kulttuuripiirissä on ollut kautta historian uskomuksia salaliitoista. Osa näistä 
salaliitoista on jopa erittäin kuuluisia ja historiallisia, kuten Caesarin salamurha 
sekä Jeesuksen ristiinnaulitsemiseksi suunniteltu salajuoni. Erillisien poliittisien 
34 Byford 2011, 41; Pipes 1997, 67-68
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salaliittojen spekuloiminen ei ollut mitenkään epätavallista, kuten ei tällaisien 
salaliittojen olemassaolokaan.35
Nämä poliittiset salaliitot ja niiden olemassaoloa spekuloivat teoriat olivat 
kuitenkin merkittävällä tavalla erilaisia verrattuna nykyisiin teorioihin. Kyseiset 
teoriat spekuloivat joidenkin tiettyjen ihmisien tavoittelevan tiettyjä asioita. Näin 
ollen syytökset useimmissa tapauksissa kohdistuivat johonkin selkeään 
kohteeseen ja tiettyihin konkreettisiin päämääriin, joita nämä tahot tavoittelivat. 
Nykyisille teorioille tyypillistä historian läpi kulkevaa kehityskulkua ei ole näissä 
tapauksissa nähtävillä.36
Modernien salaliittoteorioiden tradition perusaineksia on löydettävissä 
kuitenkin eräästä ilmiöstä, joka on ollut enemmän tai vähemmän läsnä koko 
kristinuskon valtakauden ajan. Tätä ilmiötä kutsutaan yleisesti termillä 
antisemitismi eli juutalaisvastaisuus tai juutalaisviha.37
Kristinuskon perusasetelma on erittäin hyvä lähtökohta 
juutalaisvastaisuudelle, sillä juutalaisia on jo varhais-kristillisistä ajoista syytetty 
rikoksista suurimmasta eli Jeesuksen murhaamisesta. Tästä huolimatta 
kristinuskon valta-aseman alkuaikoina juutalaiset saivat elää ja vaikuttaa ilman 
mitään suurempia antisemitistisiä kampanjoita.38
Ristiretkiaikaan tilanne kuitenkin alkoi muuttua. Pyhän maan 
takaisinvaltaamiseksi synnytetyt konfliktit antoivat uutta kipinää 
juutalaisvastaisuudelle, vaikka ristiretkien tarkoitus olikin pääasiallisesti 
Jerusalemin valloittaminen takaisin muslimeilta. Juutalaisia syytettiin paholaisen 
kanssa vehkeilystä, juomaveden myrkyttämisistä, rituaalimurhista, taloudellisesta 
juonimisesta ja pahimmillaan aikeesta eliminoida tai alistaa kaikki kristityt 
valtansa alle. Juutalaisten koettiin myös vehkeilevän muslimien kanssa, jotta he 
saisivat tämän tavoitteensa toteutumaan.39
Antisemitismi muuttui vuosien varrella järjestelmällisemmäksi ja 
joidenkin antisemitistien kirjoituksista on havaittavissa jo erittäin vahvoja 
salaliittouskomuksia juutalaisiin liittyen. Esimerkiksi protestanttisen liikkeen 
keulahahmona paremmin tunnettu Martin Lutherin näkemyksessä on selvästi 
esillä monia tradition kertomustradition keskeisiä elementtejä:
35 Byford 2011, 43
36 Byford 2011, 43-44
37 Pipes 1997, 54
38 Pipes 1997, 53
39 Pipes 1997, 53-56
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”[Jews entreat God to] return them to Jerusalem, to send them the 
Messiah, to kill all the Gentiles, and to present them with all the goods of 
the world.”40
”The Jews will be the masters and will possess all the world's gold, goods, 
joys, and delights, while we Christians will be their servants.”41
Antisemitismin lisäksi ristiretkikauden merkittävimpänä kontribuutiona 
salaliittoteorioiden kulttuurille voidaan pitää ristiretkeläisten suojelemiseksi 
perustettujen Temppeliritarien ympärille syntynyttä huhuperinnettä. Tämä 
kyseinen salaisia initiaatioriittejä sisältänyt on läsnä etenkin niissä teorioissa, jotka
keskittyivät salaseurojen ympärille. Osa mielenkiinnosta selittynee myös 
Temppeliritareiden merkittävästä varallisuudesta ja siitä, kuinka heidän 
järjestönsä loppujen lopuksi tukahdutettiin väkivaltaisesti Ranskan hallitsija Philip
IV.n toimesta.42
Temppeliritarien asema on säilynyt osana salaliittoteorioiden traditiota 
aina tähän päivään asti. Osa teorioista spekuloi yhä Temppeliritareilla ja sijoittaa 
heidät jopa nykymaailmaan, osaksi kulissien takaista valtapeliä.43 Tällaista 
assosiaatiota tuskin olisi kuitenkaan tapahtunut, ellei salaliittotraditio olisi 
kehittynyt ja levinnyt historian saatossa merkittävällä tavalla.
4.2. Kohti järjestelmällisempiä salaliittoja
Salaliittoteorioiden tradition ensimmäinen kulta-aika oli kuitenkin 1700-luvulla. 
Vuosisata antoi lukuisia aineksia uusiin ja entistä mahtipontisempiin 
salaliittoteorioihin. Salaliitto sai uusia kasvoja uusista salaseuroista, kuten 
Vapaamuurareista ja Illuminatista, joita eräät salaliittoteorioiden perinteen 
pioneerit syyttivät muun muassa Ranskan vallankumouksen järjestämisestä.44
40 Luther 2010, 121
41 Luther 2010, 151
42 Pipes 1997, 58
43 Barkun 2013, 161
44 Pipes 1997, 67-69
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Nykyäänkin avoimesti olemassaoleva salaseura nimeltä Vapaamuurarit on seura, 
jonka tarkoituksena oli tarjota valistuksen arvoja kannattaville ihmisille 
kokoontumispaikka, jossa he voivat tavata toisiaan yhteiskuntaluokasta 
riippumatta. Aikana, jolloin Euroopassa elettiin monarkistisissa yhteiskunnissa, 
oli erittäin ymmärrettävää, että vapautta, veljeyttä ja tasa-arvoa kannattavat 
ihmiset kokoontuivat salassa. Järjestö ei kuitenkaan ollut varsinainen poliittista 
toimintaa harjoittava järjestö, vaikkakin pyrki edistämään sananvapautta ja 
sekularismia.45
Vuonna 1776 perustettu Illuminati puolestaan oli salaseura, jonka 
olemassaolon tarkoitus oli saada aikaan poliittisia muutoksia yhteiskunnassa. 
Liikkeen perustajana ja johtajana toiminut Adam Weishaupt oli vahva valistusajan
arvojen kannattaja, joka pyrki levittämään agendaansa käyttämällä välineenään 
luomaansa salaseuraa.46
Monet moderneista salaliittoteorioista löydettävät elementit ovat 
löydettävissä historiallisen Illuminati-järjestön toiminnasta. Adam Weishaupt, 
egalitaristisista tavoitteistaan huolimatta, järjesti Illuminatin erittäin hierarkiseksi 
järjestöksi. Uusille tulokkaille ei esimerkiksi kerrottu seuran todellisista 
päämääristä tarkemmin. Kyseinen todellisien päämäärien salaamisen teema on 
löydettävissä salaliittoteorioista vielä nykyäänkin.47
Toinen klassinen elementti, joka perustuu historiallisen Illuminatin 
toimintaan, on salaseurojen linkittyminen toisiinsa. Weishaupt sekä muut 
Illuminatin jäsenet pyrkivät soluttautumaan Vapaamuurareihin, jotta he voisivat 
käyttää kyseistä salaseuraa tarkoitusperiensä toteuttamiseen. Näin ollen ajatus 
pyramidimaisesta suuresta salaliitosta, joka kattaa useita salaseuroja ja tahoja, 
sekä jonka todellisista tarkoitusperistä ovat perillä vain pyramidin huipulla olevat,
ei ole niin tuulesta temmattu mitä voisi olettaa.48
 Illuminati kuitenkin kiellettiin ja sen tunnettu toiminta loppui vuonna 
1784 järjestettyyn vainoamiseen ja tukahduttamiseen. Kuitenkin, kuten tulemme 
näkemään, eräät ihmiset eivät uskoneet kyseisen salaseuran toiminnan todella 
loppuneen tähän.49
45 Pipes 1997, 60-62 
46 Byford 2011, 40-41; Pipes 1997, 62 
47 Pipes 1997, 63 
48 Pipes 1997, 63
49 Pipes 1997, 62
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Ensimmäinen merkittävä aikakaudella elänyt salaliittoteoreetikko oli John 
Robinson, joka oli vahvasti vakuuttunut Illuminatin roolista Ranskan 
vallankumouksen perimmäisenä taustavaikuttajana. Robinson esittelee klassikoksi
muodostuneessa kirjassaan Proofs of a Conspiracy näkemyksen, jonka mukaan 
Illuminatia ei onnistuttu tukahduttamaan, vaan kyseinen järjestö jatkaa 
toimintaansa historian varjoissa. Hänen mukaansa Illuminatin onnistui soluttautua
Vapaamuurareihin, ja Illuminati on myös Jakobiinien takana.50
Robinsonin teos oli kuitenkin vasta aikakauden salaliittoteoretisoinnin 
alkusoittoa. Aikakauden suurimman kontribuution tradition kehittymiselle antoi 
Ranskassa syntynyt katolisen kirkon papin virassa toiminut Abbe Barruel, jota 
kutsutaan monesti salaliittoteorioiden isäksi. Hänen neliosainen merkkiteoksensa 
Memoirs Illustrating the History of Jacobinism on kieltämättä niin suuri ja 
merkittävä opus, ettei vastaavia teoksia olla nähty monia tradition historian 
aikana.51
Barruel oli kasannut teokseensa vakuuttavan suuren määrän informaatiota, 
jonka tarkoituksena oli todistaa salaseurojen rooli Ranskan vallankumouksessa 
sekä valottaa näiden seurojen keskinäisiä valtarakenteita sekä päämääriä. 
Teoksessa esitetyt näkemykset ovat kuitenkin huomattavasti suurempia 
mittakaavaltaan kuin missään aiemmin esitetyssä salaliittoteoriassa. Barruel esitti 
nimittäin näkemyksen, jonka mukaan Ranskan vallankumoukseen huipentunut 
systemaattinen salaliitto on ollut suunnitteilla jo yli vuosituhannen ajan, ja kuinka 
tämän salaliiton tarkoituksena on tuhota kristinusko ja perinteinen 
yhteiskuntajärjestys.52
Alunperin Abbe Barruel osoitti syyttävällä sormella salaseuroja, joiden 
hän koki olevan hyvyyttä edustavan kristinuskon ja monarkian suurimpia 
vihollisia. Hänen mielipiteisiinsä kuitenkin vaikutti erään italialaisen upseerin 
nimellä kirjoitettu kirje, jota kutsutaan tutkimuksen parissa Simoninin kirjeeksi. 
Kirjeen aitous on kuitenkin kiistanalainen asia tutkimuksen parissa53
Simoninin kirjeen kirjoittaja arvosti Barruelin työtä erittäin suuresti, mutta 
koki tämän teoksen kuitenkin puutteelliseksi. Memoirs ei hänen mielestään 
paljastanut kaiken takana olevaa todellista pahuutta – nimittäin juutalaisia. Kirjeen
kirjoittaja avasi kirjeessään tarkemmin jo aikaisemminkin historiassa esitettyä 
50 Byford 2011, 40-41; Pipes 1997, 69
51 Pipes 1997, 69-70
52 Pipes 1997, 70
53 Byford 2011, 47; Pipes 1997, 74
30
näkemystä, jonka mukaan juutalaiset pyrkivät alistamaan ja tuhoamaan kristillisen
maailman. Kyseisen kirjeen näkemykset herättivät Barruelissa vastakaikua ja hän 
muotoilikin teorioitaan uudelleen, asettaen juutalaiset vielä salaseurojakin 
korkeampaan asemaan pahan valtakunnan hierarkiassa. Näin ajan merkittävin 
salaliittoteoreetikko kanonisoi salaseurojen lisäksi myös näkemyksen kostoa ja 
valtaa janoavista juutalaiset olennaiseksi osaksi perinteen kuvastoa.54
Käsitys historian läpi kyteneestä salaliitosta sai lisätukea saksalaisen 
teologikirjailija Johann August Starckin vuonna 1803 julkaistusta teoksesta ”The 
Triumph of Philosophy in the Eighteenth Century”. Starckin mukaan salaliiton 
juuret ulottuvat jopa antiikin kreikan sofisteihin asti. Samaa katkeamatonta 
salaliittoa edustivat hänen mukaansa myös 1500-luvun protestantit sekä 1700-
luvun valistusfilosofit, sekä tietenkin aikakauden merkittävät salaseurat.55
Vaikka ennen 1700-lukua olikin uskomuksia juutalaisten pahantahtoisesta 
salaliitosta kristikuntaa vastaan, ei salaliittoja koskaan aiemmin hahmotettu näin 
merkittävinä historiaa ohjaavina voimina. Robinson, Barruel ja Starck onnistuivat 
systematisoimaan menneisyyden teoriat ennennäkemättömällä tavalla.56 
4.3. Salaliittoteorioiden maailmanvalloitus
1700-luvulla salaliittoteoriat syntyivät osittain tarpeesta selittää historiallisia 
tapahtumia. 1900-luvun alkupuolella koitti kuitenkin salaliittoteorioiden aika 
tehdä historiaa – tai ainakin astua merkittävään rooliin sen muotoutumisessa. 
Salaliittoteoriat löysivät tiensä valtavirtojen ajatteluun, koulujen 
opetussuunnitelmiin ja toimivat pohjana eräiden valtionjohtajien ideologioille.
Kyseisenä vuosisatana julkaistiin myös enemmän salaliittoteorioihin 
liittyvää materiaalia kuin koskaan aikaisemmin. Keskityn tässä yhteydessä 
kuitenkin erääseen pamflettikirjaan, jonka ympärille kyseisen vuosisadan 
salaliittoteoriat enemmän tai vähemmän keskittyvät. Teos on kenties 
salaliittoteorioiden tradition merkittävin yksittäinen kirja, joka sisältää erittäin 
vaikutusvaltaisen salaliittonarratiivin, jossa tiivistyy monet traditiolle tyypillisten 
uskomusten keskeiset elementit. Tämä kyseinen teos on Siionin viisaiden 
pöytäkirjat.57 
54 Pipes 1997, 75
55 Pipes 1997, 72
56 Byford 2011, 43; Pipes 1997, 72
57 Byford 2011, 49-50; Pipes 1997, 85
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Siinä missä aiemmat salaliittoteoriat olivat ulkopuolisen näkökulmasta 
kirjoitettuja, oli Pöytäkirjat kirjoitettu sisäpiiriläisen näkökulmasta. Kirjoittaja 
ilmoitti olevansa juutalainen ja osallistuneensa Siionin viisaiden salaiseen 
kokoukseen, jossa keskusteltiin maailmanvalloitussuunnitelmista.58
Vaikka teoksessa selkeästi selostetaankin välillä jopa erittäin 
yksityiskohtaisesti juutalaisten motiiveista, suunnitelmista ja niiden 
toteuttamisesta, jättää kirja myös paljon arvailun varaan. Yksi asia tehdään 
kuitenkin äärimmäisen selväksi: juutalaisten kerrotaan olevan kaikkialla ja 
hallitsevan jo yllättävän suurta osaa maailmasta. Juutalaiset käyttävät teoksen 
mukaan useita keinoja tavoitteidensa edistämiseksi ja näihin keinoihin kuuluu 
muun muassa eri yhteiskuntajärjestelmät kapitalismista kommunismiin sekä 
median omistaminen ja sen käyttäminen mielipiteiden muokkaamiseen.59
Kirja jättää siis paljon varaa erilaisille tulkinnoille, mutta tämä saattaa olla 
eräs syy sen merkittävään asemaan salaliittoteorioiden traditiossa. Pöytäkirjoista 
on löydettävissä toisin sanoen klassinen salaliittonarratiivi, jonka voi nostaa yhä 
uudelleen pöydälle kun halutaan tulkita menneisyyden ja nykyhetken tapahtumia 
sekä spekuloida mitä tulevaisuus tuo tullessaan.60
Pöytäkirjat ilmestyivät ensimmäisen kerran Venäjällä vuonna 1905. 
Teoksen todellinen maailmanvalloitus alkoi kuitenkin vasta Venäjän 
vallankumouksen jälkeen, jolloin eräät neuvostovastaiset venäläiset pakenivat 
länsimaihin, levittäen teoriaa, jonka mukaan bolshevikit ovat todellisuudessa 
juutalaisia. Tämän ”judeo-bolshevistisen” teorian olemassaolon ja vaikutuksen 
tiedostaminen auttaa ymmärtämään yllättävän paljon aikakaudella esitettyjä 
juutalaisvastaisia näkemyksiä, sillä teoriaan uskovien näkökulmasta juutalaisten 
maailmanvalloitus oli nyt konkreettisesti etenemässä.61
Pöytäkirjojen sanoma sai vastakaikua länsimaissa: niistä keskusteltiin 
aktiivisesti eri lehdissä, niitä painettiin aktiivisesti sekä ne vakuuttivat eräitä 
aikakautensa intellektuelleja. Eräänä merkittävimpänä Pöytäkirjojen propagoijana 
voidaan pitää Nesta Websteriä, joka kirjoitti London Morning Post -lehteen 
artikkeleita liittyen Pöytäkirjoihin. Hänen mukaansa juutalaisten hallitsema 
Illuminati on jatkanut olemassaoloaan historian kulisseissa aina Ranskan 
58 Byford 2011, 50; Pipes 1997, 84
59 Byford 2011, 51; Pipes 1997, 85
60 Byford 2011, 55; Pipes 1997, 86-87
61 Byford 2011, 52-53; Pipes 1997, 85, 93-94
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vallankumouksesta asti ja oli nyt saavuttanut merkittävän voiton Venäjän 
vallankumouksen toteutuessa.62
Webster toisin sanoen päivitti Robinsonin, Barruelin ja Starckin tradition 
suuren kertomuksen sisällyttäen siihen merkittäviä nykyhetkessä tapahtuneita 
asioita. Hänellä myös oli käsissään Pöytäkirjat, jotka antoivat hänen mielestään 
hänelle vedenpitävät todisteet salaliiton olemassaolosta. Salaliittoteorioiden  
traditio sai tämän johdosta itselleen lisää vakuuttavuutta.63
Salaliittoteoriat vakuuttivat myös ihmisiä, joita ei heti ensimmäisenä 
välttämättä liittäisi salaliittoteorioihin. Esimerkiksi Englannin kenties kuuluisin 
pääministeri Winston Churchill esitti seuraavanlaisen näkemyksen Illustrated 
Sunday Herald -lehdelle:
”The movement among the Jews is not new. From the days of 
Spartacus-Weishaupt to those of Karl Marx, and down to –- [names] –- 
this world-wide conspiracy for the overthrow of civilization and for the 
reconstruction of society on the basis of arrested development, of envious 
malevolence, and impossible equality, has been steadily growing”64
Vaikka Churchill myöhemmin peruikin esittämänsä näkemyksensä, niin sanottua 
ei saa sanomattomaksi. Tämä toimii mielestäni erittäin hyvänä 
esimerkkitapauksena, joka muistuttaa siitä, ettei salaliittoteoriat ja -uskomukset 
ole vain yhteiskunnasta syrjäytyneiden ihmisten maailmankuvaan kuuluvia 
asioita.
Pöytäkirjojen menestyksekäs taival ulottui Yhdysvaltoihin asti ja teoksen 
ja siihen perustuvien näkemyksien levinneisyyden takasi Henry Fordin aktiivinen 
julkaisutoiminta. Autotehtailijana paremmin tunnettu Ford vakuuttui 
Pöytäkirjojen sanomasta ja painatti kyseistä teosta puoli miljoonaa kappaletta. 
Tämän lisäksi hän kirjoitti juutalaisten salaliitosta Dearborn Independent 
-lehdessään, ja näistä artikkeleista hän kokosi myöhemmin kirjan nimeltä The 
International Jew, jossa hän kartoitti juutalaisten toimintaa erityisesti 
Yhdysvaltoja silmälläpitäen.65
62 Byford 2011, 53-54
63 Byford 2011, 54
64 Siteerattu teoksessa Byford 2011, 1
65 Byford 2011, 54; Pipes 1997, 94
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Pöytäkirjoista alkoi levitä kuitenkin tarkempaa tietoa 1920-luvulla. Niiden 
tarkempi tutkiminen paljasti suuren osan käytetystä materiaalista perustuvan 
aiemmin julkaistuun fiktioon, Maurice Jolyn kirjoittamaan Dialogue in Helliin. 
Näiden tietojen tullessa julki monet Pöytäkirjojen todenperäisyyden puolesta 
puhuneet vetivät tukensa pois kyseiseltä julkaisulta. Näin teki myös Ford.66
Mutta kuten Churchillin tapauksessa, sanottuja asioita ei saa enää 
sanomattomaksi. Ford nimittäin saavutti julkaisutoiminnallaan erittäin arvostetun 
– ja historiallisesti jälkikäteen ajateltuna kyseenalaisen – kunnia-aseman natsi-
Saksassa. Valtakunnan johtoon noussut Adolf Hitler piti Fordia eräänä 
innoittajistaan. Hän kuvaili Detroit News -lehdelle Fordin inspiroivan häntä 
suuresti ja kertoi samalla pitävänsä Fordin muotokuvaa työhuoneessaan. Lopulta 
natsi-Saksan johto päätyi antamaan Fordille merkittävimmän kunniamerkin, joka 
ulkomaalaiselle henkilölle voitiin myöntää.67
Fordin ja Websterin toiminta ei kuitenkaan saanut aikaan samanlaista 
vaikutusta tavallisen kansan parissa mitä Saksan ja Neuvostoliiton kansan parissa 
oli aluillaan. Pöytäkirjat nousivat natsi-Saksan virallisen ideologian tukipylvääksi,
sillä ne selittivät erittäin hyvin mikä juutalaisten rooli oli nykyajan tapahtumissa. 
Pöytäkirjat löysivät tiensä natsi-Saksan koulujen opetusohjelmiin, jotta jokainen 
saksalainen kykenisi ymmärtämään juutalaisten juonittelevan luonteen ja 
näkemään heidän toimintansa vaikutukset – sekä tarpeen voittaa tämä uhka.68
Usein natsi-Saksan ideologiaa esilletuodessa korostetaan rotuajattelua, 
mutta salaliittoajattelu sivuutetaan jostain syystä lähes kokonaan, vaikka ”judeo-
bolshevismi” -teoria tekee natsien taistelumotiiveista entistä ymmärrettävämpiä. 
He eivät taistelleet sekä Neuvostoliittoa että juutalaisia vastaan, sillä näillä 
kahdella ryhmällä ei todellisuudessa ollut varsinaisesti juurikaan eroa.
Toinen historian ymmärtämistä vääristävä korostus liittyy antisemitismiin 
itsessään. Natseja yleisesti ottaen syytetään antisemitismistä aivan kuin he olisivat
kehittäneet koko ajatuksen. Kuitenkin, kuten edellä huomasimme, antisemitismillä
on pitkät juuret ja monia yleisesti vakavasti otettuja kannattajia. Saksan kannalta 
eräs merkittävin historiallinen antisemitisti oli Martin Luther, jonka 
juutalaisvastaiset näkemykset tarjosivat erittäin hyvän tavan saada lietsottua 
66 Byford 2011, 51, 55; Pipes 1997, 95
67 Pipes 1997, 95; Washington Post – Michael Dobbs, 30.11.1998
68 Pipes 1997, 99-100
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kansan parissa esiintyvää latenttia antisemitismiä niihin liekkeihin, jotka loppujen 
lopuksi johtivat holokaustiin.69
Salaliittoteoriat nousivat merkittävään asemaan myös sodan toisen 
osapuolen leirissä. Neuvostoliiton valtion ideologiassa oli aina Leninistä lähtien 
salaliittoteorian piirteitä. Leninin mukaan kapitalistit ja imperialistit hallitsivat 
länsimaita ja juonittelevat jatkuvasti Neuvostoliittoa vastaan. Hänen 
näkemyksensä mukaan monet Neuvostoliiton sisäiset ongelmat olivat suoraa 
seurausta länsimaisten kapitalistivaltioiden juonittelusta.70 
Kyseinen anti-kapitalistinen salaliittoteoria oli vahvasti läsnä myös 
Stalinin ajattelussa, joka edeltäjänsä tavoin syytti länsimaiden eliitin salaliittoja 
erinäisistä Neuvostoliiton valtion sisäisistä ongelmista. Hän kuitenkin kohdisti 
edeltäjäänsä enemmän huomiota juutalaisiin, joiden hän koki olevan 
imperialistisia ja neuvostovastaisia juonittelijoita, jotka ovat asettautuneet 
länsimaisien valtioiden johtopaikoille.71
Mielenkiintoisimmat antisemitistiset salaliittoteoriat syntyivät kuitenkin 
vasta Stalinin kuoleman jälkeen. Kirjailijat Yuri Ivanov ja Vladimir Begun 
esittivät näkemyksiä, joiden mukaan juutalaiset hallitsevat länsimaisia 
kapitalistisia yhteiskuntia – jopa natsi-Saksaa. Heidän näkemyksensä mukaan 
juutalaiset ovat vastuussa myös holokaustista.72
Näkemys juutalaisista holokaustin takana saattaa kuulostaa erittäin 
kummalliselta, mutta se noudattaa kuitenkin juuri sitä samaa logiikkaa, joka 
Pöytäkirjoissa tuodaan esille. Juutalaiset hallitsevat maailman tapahtumia eikä 
mikään ole sitä miltä näyttää. Tämän vuosisadan tapahtumat ja niistä levinneet 
uskomukset todistavat sen vakuuttavuuden, joka salaliittoteorioilla voi olla. 
Tradition ydinkertomukset ovat niin joustavia ja mukautuvia, että ne voivat nousta
erilaisina muunnelmina hyvin eri yhteyksissä.
69 Pipes 1997, 55
70 Pipes 1997, 96
71 Byford 2011, 63; Pipes 1997, 96-97
72 Byford 2011, 63-64
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4.4. Uusi Maailmanjärjestys
Toisen maailmansodan jälkeen monet salaliittoteoreetikot irtisanoutuivat 
antisemitismistä. Uudella aikakaudella syntyi uusia uhkakuvia, jotka kuitenkin 
muistuttavat jossain määrin jo aiemmin luotuja uhkia. Kaikkein merkittävimpänä 
uutena sisältönä salaliittoteorioiden traditioon voidaan pitää aikakautena 
syntynyttä käsitystä Uudesta maailmanjärjestyksestä, jota on myös kutsuttu 
”ekumeeniseksi salaliittoteoriaksi”, sillä se yhdistää monia niitä piirteitä, joita 
aiemmissa traditioissa on ollut olemassa.73
Uusi maailmanjärjestys on käytännössä perinteiseltä kuulostava narratiivi, 
jonka mukaan maailman vaikutusvaltaisimmista ihmisistä koostuva eliitti 
juonittelee keskenään ja pyrkii luomaan totalitaarisen maailmanvaltion, ja he 
käyttävät mitä tahansa keinoja tämän päämääränsä saavuttamiseksi. Tarina on 
lähes sama kuin aiemmissa teorioissa, jotka keskittyivät salaseuroihin ja 
juutalaisiin, mutta Uuden maailmanjärjestyksen juonittelijoiden joukko on paljon 
monisävyisempi.74
Salaliittoteorioiden terminologia ja kulttuuri ylipäänsä koki 
mielenkiintoisia muutoksia aikakaudella. Juutalaisien avoin syyttäminen väheni, 
vaikkakin tiettyjen juutalaisien tahojen koettiinkin edelleen vaikuttavan 
länsimaisessa yhteiskunnassa erittäin vaikutusvaltaisissa asemissa. Sen sijaan 
salaliittoteorioissa alettiin puhua enemmänkin sionisteista, pankkiireista ja 
mediamoguleista, jotka sattuvat olemaan myös juutalaisia.75
Myös Illuminati-käsite koki irtautumisen historiastaan. Sen sijaan, että 
oltaisiin korostettu Illuminatin historiallisuutta, Illuminatista tuli miltei 
mytologinen käsite kuvaamaan sitä tahoa, joka on ylimmällä valtapyramidin 
tasolla ja kaikkea ympäröivässä todellisuudessa tapahtuvaa voidaan täten selittää 
Illuminatin avulla.76
Illuminatin agendana voidaan pitää jo Pöytäkirjoista tunnettua 
totalitaarista maailmanvaltiota, jolle annettiin tällä aikakaudella uusi nimi: Uusi 
maailmanjärjestys. Kyseinen globalistinen maailmanhallintasuunnitelma on 
löydettävissä useiden aikakauden merkittävien teorioiden ytimestä.77
73 Barkun 2013, 39; Byford 2011, 78
74 Barkun 2013, 39; Byford 2011, 106-107
75 Pipes 1997, 107-108
76 Barkun 2013, 53
77 Barkun 2013, 39; Byford 2011, 102-103
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Teoria Uudesta maailmanjärjestyksestä sisältää käytännössä monia erillisiä 
kehityslinjoja. Tässä yhteydessä lienee tarpeellista luoda lyhyt yleiskatsaus niihin 
erityisiin elementteihin, joiden voidaan katsoa olevan salaliittoteorioiden tradition 
kehittymisen kannalta merkittäviä sekä kyseisen maailmankatsomuksellisen 
viitekehyksen ymmärtämisen kannalta olennaisia.
Kristillisistä teorioista merkittävimpinä voidaan pitää Des Griffinin, John 
Toddin sekä Pat Robertsonin teorioita. Griffinin teorian mukaan salaliiton juuret 
ovat raamatullisissa ajoissa ja salaliiton takana on itse Saatana, joka on käyttänyt 
muun muassa katolista kirkkoa ja Illuminatia toteuttaakseen tahtoaan. Kiertävänä 
saarnamiehenä tunnettu John Todd puolestaan maalasi erittäin yksityiskohtaisia 
kuvia Illuminatin historiasta ja vaikutusvallasta amerikkalaisen elämän jokaisella 
osa-alueella. TV-evankelista Pat Robertsonin teos The New World Order on 
kuitenkin kristillisen tradition eräs merkittävimmistä teoksista merkittävän 
levinneisyytensä puolesta. Teoksen nimi myös edesauttoi Uuden 
maailmanjärjestyksen käsitteen vakiintumisessa.78
Salaliittoteorioiden tradition uusina piirteinä voidaan pitää teorioita, joissa 
spekuloidaan ulkoavaruuden olennoilla. Stan Deyo spekuloi jo 70-luvun 
loppupuolella Illuminatin yhteydestä Ufoihin. Tätä yhteyttä vahvisti Milton 
William Cooper, jonka mukaan pahantahtoiset avaruusoliot ovat liittoutuneet 
Illuminatin kanssa valloittaakseen maailman. Cooperin näkemyksen mukaan 
avaruusoliot saattavat jopa lopuksi pettää Illuminatin ja alkaa hallita maailmaa 
itse.79
Vaikka Cooper onkin kiistatta merkittävimpiä aikamme 
salaliittoteoreetikkoja, voidaan tunnetuimpana pitää Davic Ickeä, jonka mukaan 
maailmaa hallitsee ulkoavaruudesta tullut liskoihmisten laji nimeltä reptiliaanit. 
Nämä reptiliaanit saattavat näyttää ulkonäöllisesti aivan tavallisilta ihmisiltä, 
mutta sisäisesti heidän tavoitteena on alistaa ihmiskunta valtansa alle.80
Yhteistä näissä kaikissa teorioissa on niiden sisältämä epäluulo hallitsevia 
tahoja kohtaan. Epäluulo ei enää kohdistu vain poliittisiin vaikuttajiin, vaan myös 
mediaan, tiedemaailmaan, talouselämän vaikuttajiin ja oikeastaan aivan jokaiseen.
Ihan kuka tahansa saattaa olla mukana salaliitossa, tai edistää Illuminatin agendaa 
tietämättään.81
78 Barkun 2013, 53-60; Byford 2011, 102-103; Goldberg 2001, 91
79 Barkun 2013, 58, 60-61
80 Barkun 2013, 106-107
81 Barkun 2013, 55-56; Walker 2013, 54
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4.5. Yleiskatsaus tradition kehittymiseen
Sanonta ”mitä enemmän asiat muuttuvat, sitä enemmän ne säilyvät samana” pätee
erittäin vahvasti myös salaliittoteorioihin. Vaikka eri aikakausina onkin uskottu 
eri teorioihin, ja eri teorioilla on ollut eri määrä kannattajia, on teorian ydinolemus
kuitenkin pysynyt aikakaudesta toiseen erittäin vakaana. Tästä muuttumattomasta 
ytimestään huolimatta salaliittoteorioiden traditiossa on havaittavissa 
tietyntyyppisiä kehitystaipumuksia.
Salaliittouskomukset ovat periaatteessa säilyneet läpi historian 
rakenteeltaan samanlaisina. Ne koostuvat toimijasta, suunnitelmasta ja 
toiminnasta. Historiallinen katsaus kuitenkin osoittaa, että toimijoiden rooliin 
sijoitetaan usein teoriaan uskovan subjektin näkökulmasta epäilyttäviksi koettuja 
tahoja. Tämän pelätyn, inhotun, vieroksutun ja vihatun toiseuden rooliin on 
asetettu historian saatossa monia ihmisryhmiä, kuten tiettyjen uskonnollisten 
vakaumuksen omaksuneita, joidenkin poliittisten näkemyksien kannattajia,  
yhteiskunnan hyväosaisia, yhteiskunnan vähäosaisia kiertolaisia sekä 
ihonväriltään tai seksuaalisuudeltaan poikkeavia ihmisiä.82
Laajemmasta näkökulmasta katsottuna salaliittoteorioiden traditio on 
kuitenkin muuttunut. Teorioita on nykyaikana enemmän kuin koskaan aiemmin 
maailman historiassa, ja teorioiden aihepiirien valikoima on monipuolistunut. 
Esimerkiksi  Yhdysvalloista vuonna 2008 alkanutta pankkikriisiä saatetaan 
monesti pitää ennalta suunniteltuna, median saatetaan uskoa aivopesevän 
kansalaisia, ilmastonmuutosta saatetaan pitää järjestelmällisenä valheena  ja 
lääketiedettä saatetaan pitää äärimmäisen korruptoituneena ja epäluotettavana Big 
Pharman eli isojen lääkefirmojen voittojentavoittelujärjestelmänä, jonka 
tarkoituksena on maksimoida omat voittonsa maksimoimalla myytävien 
lääkkeiden määrä niiden todellisesta tarpeesta riippumatta. 83
Tästä monipuolistumisesta huolimatta teorioissa ei lähes koskaan 
spekuloida useamman rinnakkaisen tai keskenään kilpailevan salaliiton 
olemassaololla, vaan salaliittoteorioiden tradition tyypillisimpänä piirteenä onkin 
yhteen suureen salaliittoon uskominen, jonka avulla selitetään kaikki salaliitolla 
selitettävissä oleva.84
82 Walker 2013, 24, 32, 54, 80, 102
83 Magneettimedia – Schechter, 23.12.2012; Magneettimedia – Totuusblogi, 1.4.2014; 
Magneettimedia – Toimitus, 31.1.2013; Magneettimedia – Söyring, 15.10.2011 
84 Byford 2011, 33-34; Pipes 1999, 45-46
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Mainitsemisen arvoinen kehityssuunta salaliittoteorioiden traditiossa on myös 
salaliittoteorioiden leviäminen valtavirran ajatteluun. Vaikka näkemyksien sinänsä
liittyykin yhä vahva stigma, ovat salaliittoteoriat saaneet yllättävän paljon 
kannatusta. Amerikkalaisen Public Policy Polling vuonna 2013 teettämän 
kyselytutkimuksen mukaan 37% yhdysvaltalaisista uskoo ilmastonmuutoksen 
olevan huijausta. Uutta maailmanjärjestystä kaavailevaan eliittiin puolestaan 
uskoo 28%.85
Salaliittoteoriat eivät myöskään ole enää vain tiettyjen 
salaliittoteoreetikoiksi leimattujen materiaalia tuottavien yksilöiden 
mielentuotetta, vaan salaliittoteorioiden kulttuuri on popularisoitunut. Nykyaikana
jokainen voi käytännössä tutkia erinäisiä tapauksia ja todistusaineistoa, tehdä 
omia johtopäätöksiään ja julkaista ajatuksensa internetissä. Tämä partisipatorinen 
tradition tuottamistapa takaakin sen, että traditio tulee jatkumaan ja pysymään 
ajan tasalla maailman tapahtumissa.86
85 Public Policy Polling, 2.4.2013
86 Byford 2011, 66
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5. Uskonnonkaltaisuuden analyysia kognitiivisesta 
näkökulmasta
Nyt olemme saaneet jonkinlaisen yleiskuvan salaliittoteorioiden tradition 
keskeisistä piirteistä ja onkin tullut aika analysoida aineistoa toisesta 
näkökulmasta. Käytän analyysin apuvälineenä jo aiemmin esittelemääni Smartin 
uskontojen ulottuvuuksien teoriaa, jonka avulla jaan aineistoa. Näkökulmani eri 
ulottuvuuksiin on ensisijaisesti kognitiivinen. Keskiössä on toisin sanoen 
ihmismieli ja sen tapa kokea ja hahmottaa ympäröivää todellisuutta.87
Aloitan kuvaamalla kokemuksien ja tunteiden ulottuvuutta, jonka voidaan 
nähdä olevan koko salaliittoteorioiden kulttuurin perusta. Ilman elävää kokemusta
ja tunnepuolta salaliittoteorioiden kulttuuri – kuten melkein mikä tahansa 
maailmankatsomuksellinen traditio – olisi käytännössä kuollutta traditiota. Vaikka
salaliittoteorioiden kulttuurin näkyvimpinä tunnusmerkkeinä olisikin 
monimutkaiset teoriat, niin reduktionistisesti ajateltuna nämä teoriat ovat 
syntyneet pohjimmiltaan siitä kokemuksesta, että salaliittoja on olemassa ja ne 
vaikuttavat ympäröivään todellisuuteemme. Keskityn kokemuksien yhteydessä 
erityisesti salaliittouskomusten muodostumiseen ja niihin perustuntemuksiin, joita
näiden uskomusten yhteydessä ihmisessä herää.
Kun ihminen alkaa hahmottaa asioita uudesta merkitykselliseksi 
kokemastaan näkökulmasta, hän muodostaa kokemustodellisuudestaan 
narratiiveja. Jokainen salaliittoteoria sisältää yhden tai useamman narratiivin, 
jotka muodostavat kertomusten ja myyttien ulottuvuuden. Käsittelen tässä 
analyysin osiossa narratiivien merkityksellisyyden kokemusta ja sen vaikutusta 
tradition muodostumiselle.
Salaliittoteorioihin sekä salaliittonarratiiveihin sisältyy myös 
implisiittisesti ulottuvuus, joka vastaa opin ja filosofian ulottuvuutta. Tässä 
kontekstissa ”opin ja filosofian ulottuvuus” on kuitenkin sen verran 
harhaanjohtava, sillä varmastikaan kukaan salaliittojen todellisuuteen uskova ei 
käyttäisi näytä termejä kuvaamaan kokemusmaailmansa kyseisiä aspekteja.
Smartin teoriassa kuitenkin laajennetaan kyseisen ulottuvuuden määritelmää 
määrittelemällä kyseinen ulottuvuus keskeisien näkemyksien älylliseksi 
muotoiluksi, joka vahvistaa perinteen narratiivista perustaa. Salaliittoteorioiden 
voidaan itsessään nähdä edustavan tätä älyllistä muotoilua ja teorioissa esiintyviä 
87 Ketola & Pyysiäinen & Sjöblom 2008, 13
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toistuvia teemoja tarkastelemalla voidaan hahmottaa tietynlaisia yhtäläisyyksiä 
uskonnoiksi laskettujen perinteiden ja salaliittoteorioiden välillä.88
Narratiivinen ja opillinen ulottuvuus voivat kulkea suullisena perinteenä, 
mutta useimmiten niiden välittämisen tueksi syntyy materiaalinen kulttuuri, joka 
toimii perinteen tehokkaana välittäjänä. Salaliittoteorioiden tradition yhteydessä 
materiaalinen ulottuvuus voi tarkoittaa tietoisesti tradition levittämiseksi tuotettua 
materiaalia tai materiaalia, jolle annetaan tradition antaman näkökulman avulla 
uudenlainen merkitys. Pohdinkin tässä yhteydessä materiaalisen kulttuurin 
olemassaoloa yksilön kognition jatkeena.
Yhteisöjen ja instituutioiden ulottuvuuden yhteydessä keskityn 
salaliittoteorioiden tradition sosiaalisiin aspekteihin. Yhteisöt koostuvat yleisesti 
ottaen yksilöistä, jotka jakavat ainakin jossain määrin samoja kokemuksia, 
näkemyksiä, uskomuksia ja arvoja. Yhteisöillä on erittäin olennainen rooli 
tradition jatkuvuuden kannalta, sillä elinvoimainen yhteisö takaa tradition 
siirtymisen eteenpäin. Yhteisöllistä ulottuvuutta ei tarvitse kuitenkaan rajoittaa 
tarkoittamaan vain olemassaolevia ja konkreettisia yhteisöjä, vaan kyseistä 
perimmäiseltä luonteeltaan sosiaalista ulottuvuutta voidaan laajentaa kattamaan 
myös traditiolle ja siitä vaikutteita saaneille yksilöille tyypilliset tavat jaotella 
ihmiskuntaa erinäisiin ryhmiin.
Salaliittoteorioiden tradition sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelemisen 
jälkeen tarkastelen traditiossa implisiittisesti läsnä olevaa etiikan ulottuvuutta. 
Etiikkaa voidaan hahmottaa tarkastelemalla perinteen keskeisiä narratiiveja ja 
niissä ilmeneviä eettisiä positioita. Toinen tapa lähestyä eettistä ulottuvuutta on 
lähestyä kysymyksiä ihmismielen näkökulmasta: kuinka traditio auttaa ihmistä 
artikuloimaan omia eettisiä näkemyksiään. Kolmanneksi voidaan tarkastella 
traditioon liittyviä eettisiä toimintakehotuksia.
Viimeisenä ulottuvuutena käsittelen käytännön toiminnan ja rituaalien 
ulottuvuutta. Käytännössä kyseisen ulottuvuuden ytimenä voidaan pitää toimintaa,
joka on tietystä maailmankatsomuksellisesta viitekehyksestä motivoitunutta – 
joko osittain tai kokonaan. 
Vaikka olenkin järjestänyt ulottuvuudet jossain määrin kronologisesti ja 
progressiivisesti eteneväksi – uskomuksien muodostumisesta ja  
uskomusjärjestelmän systematisoinnista kohti toimintaa suuntaavasti – haluan 
kuitenkin huomauttaa, että kyseinen yksinkertaistettu muotoilu ei edusta mitään 
88 Smart 2005, 19
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varsinaista teoriaa ilmiön esiintymisestä ja kehittymisestä todellisuudessa. Kaikki 
ulottuvuudet vaikuttavat kaikkiin. Aineiston järjestäminen on kuitenkin 
välttämätöntä ja jonkinlainen punainen lanka auttaa hahmottamaan kokonaisuutta 
paljon rakentavammin kuin erilliset ulottuvuudet, joita käsitellään abstraktisti 
ilman mitään selvää liittymistä toisiinsa.
5.1. Kokemuksien ja tunteiden ulottuvuus
Kokemukset tuottavat uskomuksia ja kokemukset salaliiton olemassaolosta ja 
vaikutuksesta jossain tilanteessa luovat salaliittouskomuksia. Voisi sanoa, että 
salaliittouskomusten olemassaolo on salaliittoteorioiden vähimmäisehto, joita 
ilman salaliittoteorioita ei voisi olla olemassa. 
Salaliittouskomukset eivät ole kuitenkaan ainut salaliittoteorioiden 
traditioon liittyvä kokemuksien ja tunteiden ulottuvuuteen liittyvä elementti. 
Kuten kaikkiin traditioihin, myös salaliittoteorioiden traditioon liittyy 
tunnekokemuksia, jotka ovat osa salaliittouskomuksia ja subjektin tapaa kokea 
ympäröivää todellisuutta. Vaikka uskomus-sanaa käytetäänkin monesti 
kuvaamaan jotain abstraktia asiantilaa kuvaaaa asiaa, on kyse kuitenkin yksilön 
tasolla jonkinasteisesta vakuuttuneisuudesta, joka on itsessään kokemuksellinen ja
tunnepuolen asia.89
Salaliittouskomukset ovat kaikkien muiden uskomusten tavoin lähtöisin 
ihmisien kokemuksista. Kun ihminen kokee jonkin asiantilan tietynlaiseksi, hänen
intuitiivinen päättelyjärjestelmänsä muodostaa asiasta uskomuksen, jota 
reflektiivinen päättelyjärjestelmä vahvistaa etsimällä uskomukselle perusteluja. 
Tätä prosessia voi tietyssä määrin verrata tieteellisen teorian tuottamiseen: 
perusoivalluksen ympärille pyritään hakemaan sitä perustelevaa todistusaineistoa. 
Pään sisäisessä päättelyssä kuitenkaan ei ole sisäänrakennettua mekanismia 
automaattiselle ideoiden kritisoimiselle, vaan intuitiivisesti muodostetut 
uskomukset saattavat jäädä sellaisenaan ihmismieleen.90
Näiden uskomusten rakentuminen ei kuitenkaan ole täysin 
sattumanvarainen prosessi. Ihmismieli on evoluution myötä kehittynyt 
taipuvaisemmaksi tietyn tyyppisiin päätelmiin. Koska ihminen on ollut sekä 
saalistettava että saalis, on ihmiselle kehittynyt uhkien havaitsemista edesauttavat 
89 Barrett 2004, 28
90 Barrett 2004, 15; Shermer 2011, 5-6, 82
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päättelyjärjestelmät. Ihmiselle kehittyneet sosiaaliset taipumukset mahdollistavat 
puolestaan erittäin tarkkoja päätelmiä toimijoista, jotka eivät ole sillä hetkellä 
läsnä, ja mahdollisesti näiden intentioista.91
Salaliittouskomuksia synnyttävän päättelyn pohjana toimii juuri ihmisen 
kyky yhdistää asioita toisiinsa, havaita toimijoita erinäisten tapahtumien taustalla, 
hahmottaa tarkoituksenmukaisuutta ja johdonmukaista intentionaalista toimintaa 
tapahtumien taustalla. Salaliittouskomusten muodostumisessa ihminen kuitenkaan
ei tyydy välittömästi läsnäoleviin syihin, vaan liittää selitykseen uskomuksen 
ulkopuolisien toimijoiden vaikutuksesta tapahtumiin. Ihmismieli toisin sanoen 
tarkastelee tilannetta, joka on salaliittoteorioiden yhteydessä useimmiten jokin 
negatiivinen tapahtuma ja päättelee automaattisesti tapahtuman taustalle jonkun 
pahantahtoisen toimijan. 92
Koska tapahtuma itsessään on negatiivissävytteinen, on aivan 
ymmärrettävää, että tapahtuman taustalle attribuoidaan helposti jo aiemmin 
negatiiviseksi mielletty taho. Toinen mahdollinen päättelytie tämän tahon 
identiteetin selvittämiseksi liittyy kysymykseen ”que bono”, eli kuka hyötyy.   
Lähtökohtaisesti päätelmä on erittäin looginen. Koska positiivisen tapahtuman 
taustalle on helppo attribuoida positiivinen toimija, on negatiivisen tapahtuman 
taustalle luonnollista attribuoida pahantahtoinen toimija, joka nauttii pahuuden 
aiheuttamisesta tai hyötyy teostaan jollain tavalla.93
Kuitenkin tämän kyseisen negatiivisen tapahtuman attribuoiminen 
kyseisen tahon toiminnaksi antaa myös lisäsyytä uskoa kyseisen tahon olevan 
paha. Näin ollen aiemmin vain epäluuloa herättäneistä tahoista saattaa tulla 
salaliittouskomuksen muodostuessa pahaa ympärilleen levittäviä vihollisia, ja 
uskomuksen muodostajan käsitys kyseisestä ryhmästä saattaa tämän kyseisen 
prosessin myötä muuttua radikaalistikin.
Tapahtuman ja tapahtuman takana olevan tahon lisäksi 
salaliittouskomuksen perusrakenteeseen kuuluu kyseisen tahon intention 
päätteleminen. Salaliittouskomuksen syntymistä eli toimijoiden liittämistä 
tapahtumiin ei voi tapahtua ilman intention päättelemistä, sillä intentio eli agenda 
on se elementti, joka sitoo toimijan erinäisiin tapahtumiin. Salaliittouskomuksissa 
on kuitenkin kyse uskomuksista, joissa oletetaan tietyn toiminnan olevan 
tarkoituksellista. Toisin sanoen joku taho hyötyy kyseisestä toiminnasta 
91 Barrett 2004, 34-35; Shermer 2011, 60-61, 87
92 Shermer 2011, 209-210
93 Barrett 2004, 35; Boyer 2001, 218-219
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välittömästi, tai sitten se edistää jollain pidemmällä tähtäimellä kyseisen tahon 
päämääriä.
Pidemmän tähtäimen päämäärä puolestaan luo pätevän pohjan liittää 
salaliittorepresentaatio erinäisiin tapahtumiin, joissa salaliitossa olevan tahon 
vaikutus tapahtumaan näyttää todennäköiseltä. Tämä pidempi päämäärä ja sen 
tarkempi pohdiskelu saattaa myös avata uusia alueita, joista kyseisen tahon 
toimintaa voi hahmottaa. Mikäli salaliittoentiteetin agenda on määritelty tarpeeksi 
täsmällisesti, mutta siihen on jätetty paljon tilaa eri yksityiskohdille, voi kyseisen 
intention hahmottaa useissa asiayhteyksissä eri tapahtumien taustalle.94
5.1.1. Kokemuksien uskonnonkaltaisuus
Tässä yhteydessä meitä kuitenkin kiinnostaa erityisesti se, missä määrin 
salaliittorepresentaatioilla ja uskonnollisiksi tulkituilla representaatioilla on 
samanlainen funktio uskovan subjektin kokemusmaailmassa ja 
ajatteluprosesseissa. 
Kuten edellisen luvun yhteenvedossa kävi ilmi, moderneissa 
salaliittoteorioissa salaliittoentiteetin koetaan olevan vastuussa suuremmasta 
kirjosta tapahtumia kuin koskaan aiemmin. Myös käsitys salaliittoentiteetin 
voimista on monipuolistunut modernilla ajalla. Osa salaliittouskomuksen 
teemoista ovat klassikoita, kuten poliittisiin ja taloudellisiin kriiseihin liittyvä 
salaliittospekulaatio. Joihinkin modernin aikakauden uskomuksiin liittyy 
kuitenkin erittäin vahvasti uskonnonkaltaisilta vaikuttavia piirteitä. 
Monissa teorioissa salaliittoentiteetille liitetään suuria ja paikoitellen yli-
inhimillisiltä vaikuttavia voimia. Luonnonkatastrofien ja sairastumisien 
selittäminen salaliittoentiteetin avulla vaikuttaa ensisilmäykseltä ajattelulta, jolla 
on vahvoja yhtymäkohtia uskonnon piirissä havaittavaan ajatteluun. 
Luonnonkatastrofien yhteydessä ei ole mitenkään harvinaista puhua Jumalan 
tahdosta tai joidenkin henkien vaikutuksesta. Sairauden yhteydessä puolestaan 
henget ja noituus ovat kuuluneet eräisiin perinteisiin tapoihin selittää sairautta 
syvemmin.95
On kuitenkin syitä, joiden nojalla voisi argumentoida salaliittoteorioiden 
uskonnonkaltaisuutta vastaan. Salaliittoteorioiden yhteydessä saattaa nimittäin 
94 Barrett 2004, 39
95 Boyer 2001, 218-221
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esiintyä tarkkojakin tieteellisiä tai tieteellisiltä vaikuttavia spekulaatioita 
esimerkiksi siitä, kuinka esimerkiksi tietyt rokotteet aiheuttavat tiettyjä sairauksia,
ja kuinka Yhdysvaltojen HAARP-projekti on kykenevä tuottamaan 
luonnonkatastrofeja.96
Kuitenkin myös magian yhteydessä esiintyy teorioita siitä, kuinka 
luonnonkatastrofeja ja sairauksia voidaan loihtia ja kuinka näitä voimia vastaan 
voidaan taistella. Koska luonnollisen ja yliluonnollisen välistä rajaa ei 
universaalista näkökulmasta ole olemassa, onkin kyse uskomuksien 
muodostamisen näkökulmasta samoista prosesseista, jotka attribuioivat toimijan 
tietyn tapahtuneen asian taustalle. Teoreettinen selitys puolestaan luo kyseisille 
kokemuksille ja uskomuksien muodostumiselle uskottavan viitekehyksen, jonka 
puitteissa kyseiset uskomukset näyttäytyvät mahdollisilta.97
Salaliittoentiteetteihin liitetään myös ajatuksia ihmisten ajatusten ja 
tekojen valvonnasta sekä näihin liittyvästä manipulaatiosta. Isoveli-salaliitot ovat 
sangen yleisiä ja eri tasoiset mielenhallintaan liittyvät uskomukset ovat myös 
salaliittoteorioiden vakioelementtejä.98
Uskonnollisessa yhteydessä ajatus näkymättömistä tarkkailijoista on 
erittäin yleinen ja myös näihin yhteyksiin liittyy käsityksiä toivotuista ajatuksista 
ja toimintatavoista. Näkymättömissä olevilla olennoilla on myös yleisesti ottaen 
valta rankaista näistä normeista poikkeavia heidän tottelemattomuudestaan. Nämä 
molemmat piirteet pätevät niin uskonnollisiin uskomuksiin kuin 
salaliittouskomuksiin.99
Myös erinäisillä mielenhallintaan liittyvillä kokemuksilla on pitkät juuret 
uskonnollisissa uskomuksissa. Ajatukset ihmisen ajatuksia ja tekoja 
manipuloivasta Saatanasta kuuluvat olennaisena osana kristinuskoon. Myös 
noidutuksi tuleminen ja uskonnollisten johtajien hypnoottiseen valtaan 
joutuminen muistuttavat uskomuksen tasolla salaliittoteorioiden 
mielenhallintauskomuksia. Tietyissä teorioissa nämä kaikki elementit saattavat 
jopa esiintyä yhdessä.100
Näin ollen voimme todeta, että salaliittoentiteetti kykenee hallitsemaan 
luontoa sekä ihmistä tahtonsa mukaan. Äärimmäisissä tapauksissa lähes mihinkä 
tahansa tapahtumiin voidaan jollain tavalla liittää ajatus salaliittoentiteetin ja 
96 Magneettimedia – Söyring, 11.7.2011; Magneettimedia – Blaylock, 7.4.2014
97 Barrett 2004, 14,  21
98 Walker 2013, 58, 72
99 Boyer 2001, 196-197
100 Kuula 2010, 193-194; Walker 2013, 58
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tarkoituksellisuuden läsnäolosta. Näissä tapauksissa kyse ei ole enää mielestäni 
yksittäisistä salaliittouskomuksista, vaan kokonaisesta 
maailmankatsomuksellisesta viitekehyksestä, josta käsin yksilö tarkastelee 
ympäröivää todellisuuttaan. Tämä kyseinen viitekehys lähestyy mielestäni erittäin 
vahvasti ajatusta Jumalasta, joka hallitsee maailmanhistoriaa omien ennalta 
päätettyjen suunnitelmiensa pohjalta.
Salaliittoteorioissa ei täten ole välttämättä kyse yksittäisistä 
yksittäistapauksia koskevista uskomuksista, vaan mahdollisesti kyseiset 
kokemukset ovat vaikuttaneet perinpohjaisesti subjektin tapaan kokea ja 
hahmottaa ympäröivää todellisuutta – nykyhetkeä, menneisyyttä ja tulevaa – 
luomalla uuden maailmankatsomuksellisen viitekehyksen, johon subjekti 
puolestaan vertaa muuta omaksumaansa informaatiota.101 
Tämä uusi maailmankatsomuksellinen viitekehys puolestaan saattaa tuoda 
myös mukanaan uusia tuntemuksia. Nämä tuntemukset voivat olla ahdistusta ja 
pelkoa liittyen maailman nykytilaan, toivoa paremmasta, surua manipuloitujen 
ihmisten puolesta sekä ylpeyttä siitä, kuinka itse on nähnyt kaiken petoksen läpi. 
Kurkistaminen siihen näkymättömään todellisten syiden todellisuuteen, jossa 
kaikki liittyy kaikkeen, muistuttanee myös jossain määrin uskontojen piirissä 
havaittavia kokemuksia.102
5.2. Kertomusten ja myyttien ulottuvuus
Kun ihminen kokee asioita, hän muodostaa niistä itselleen narratiivin. Eri 
kertomistilanteissa narratiivi saattaa hieman muuttua ja muotoutua, sillä ihminen 
varastoi muistojaan pikemminkin skemaattisesti kuin tarkan yksityiskohtaisesti. 
Näin ollen eri kertomuksissa on jotkut ydinasiat, jotka pysyvät kohtalaisen 
vakaina erinäisten yksityiskohtien vaihdellessa, ja nämä ydinasiat ovat niitä, 
joiden takia kertomus kerrotaan eteenpäin.103
Nämä henkilökohtaiset, mielen sisäiset  ja yksilön artikuloimat narratiivit, 
muodostuvat jaetuiksi narratiiveiksi silloin, kun muut ihmiset omaksuvat kyseisen
narratiivin. Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että kertojan esittämässä narratiivissa 
101 Barrett 2004, 39
102 Byford 2011, 83-85, 142
103 Boyer 2001, 188; Sjöblom 2008, 64, 67-68
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sekä vastaanottajassa on jotain sellaista, jonka vuoksi tämä narratiivi 
omaksutaan.104
Kaikki ihmisten muodostavat narratiivit eivät ole järin merkityksellisiä. 
Ihminen voi esimerkiksi muodostaa narratiivin työpäivästään tai 
kauppareissustaan eikä kyseinen narratiivi ole välttämättä erityisen 
merkityksellinen. Se saatetaan kertoa jollekin henkilölle, mutta mikäli 
narratiivissa ei ole mitään erityistä, poikkeuksellista, kiinnostusta herättävää ja 
merkityksellistä, niin sen kertoja ja kuulija todennäköisesti unohtavat kyseisen 
narratiivin erittäin pian.
Kun ihminen kokee jotain merkityksellistä, hän muodostaa siitä 
merkityksellisen narratiivin. Koska narratiivi koetaan merkitykselliseksi, niin se 
halutaan jakaa myös muiden kanssa ja tässä yhteydessä narratiivin kertoja pyrkii 
välittämään omia kokemuksiaan, korostaen juuri itselle merkityksellisiä asioita.105
Tässä yhteydessä olennaisia ovat ne merkitykselliset narratiivit, joihin 
liittyy salaliittouskomuksia. Näitä narratiiveja ei kerrottaisi eteenpäin, ellei niiden 
kertoja kokisi niiden olevan merkityksellisiä. Ne eivät myöskään leviäisi, ellei 
myös narratiivien kuulija kokisi narratiiveja merkitykselliseksi ja omaksuisi 
niiden välittämiä informaatiosisältöjä.
Näin ollen vakiintuneet, perinteen välittämät ja vaalimat keskeiset 
kertomukset ovat käytännössä narratiiveja, jotka koetaan merkityksellisiksi. Nämä
narratiivit koetaan arvokkaiksi, valaiseviksi ja arvokkaiksi kertomuksiksi. Niiden 
avulla subjektille avautuu uusia merkityksiä ympäröivästä todellisuudesta.
5.2.1. Myyttejä ja merkityksiä – salaliittonarratiivin funktio 
uskonnonkaltaisuuden näkökulmasta
Merkitys on sanakirjan mukaan ”se, mitä jokin tarkoittaa”. Merkitys on täten 
jotain enemmän kuin se informaatio, joka on välittömästi läsnä tietyissä asioissa ja
tapahtumissa. Kaksi eri yksilöä voi toisin sanoen todistaa samaa asiaa ja 
tapahtumaa, mutta nähdä siinä eri merkityksiä. 106
Valmiiksi omaksutut uskomukset ja narratiivit puolestaan vaikuttavat 
siihen, kuinka havainnoimme ympäristöämme ja mihin asioihin kiinnitämme 
104 Boyer 2001, 188
105 Sjöblom 2008, 71
106 MOT: Kielitoimiston sanakirja - ”Merkitys”
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huomiota. Salaliittouskomukset ja narratiivit toisin sanoen tarjoavat 
lisäinformaatiota ympäröivän todellisuuden tulkintaan.107
Salaliittonarratiivit rakentuvat muodostuneiden salaliittouskomusten 
ympärille, joten onkin luonnollista, että ne sisältävät samoja peruselementtejä kuin
uskomukset itsessään. Ne luovat merkityksellisiä kertomuksia, jotka tuottavat 
subjektille lisäinformaatiota tuovia päätelmiä liittyen luonnonkatastrofeihin, 
onnettomuuksiin, yhteiskunnallisiin ongelmiin, sairauksiin ja moniin muihin 
asioihin.
On erittäin huomionarvoista, että salaliittonarratiivit keskittyvät yleisesti 
ottaen miksi-kysymyksiin: kuka on tehnyt jotain, mitä tämä jokin on tehnyt ja 
miksi. Useinkaan tarkat mekanistiset kuvaukset eivät ole olleet pääasiallisessa 
roolissa salaliittonarratiiveissa, kuten eivät uskonnollisissa selityksissäkään.108
Erittäin mielenkiintoiseksi tämän tekee salaliittonarratiivien vertailu 
uskontojen piireistä löydettäviin narratiiveihin, sillä uskontojen on perinteisesti 
koettu vastaavan juuri näihin syvempiin yliluonnollisten toimijoidan intentiota 
koskeviin kysymyksiin, eli arkikielisesti muotoiltuna miksi-kysymyksiin.  
Esimerkiksi tarina Jumalasta, joka pelastaa yhden sattumanvaraisen lapsen 
tsunamin keskeltä sisältää uskomuksen pelastavasta Jumalasta, joka päättti toimia 
ilmeisimmin myötätunnosta. Kertomus ei kuitenkaan sisällä välttämättä mitään 
yksityiskohtia kuinka Jumala toimi kyseisessä tilanteessa.
Jumalan voidaan myös kokea aiheuttavan luonnonkatastrofeja. Näissäkään
tapauksissa narratiivien eteenpäinkertojat eivät keskity kuvailemaan sitä kuinka 
Jumala käytännössä aiheutti kyseiset katastrofit. Tarina toisin sanoen sisältää 
myöskin lähinnä toimijan, intention ja tapahtuman – ei mekaanista selitystä.
Toisen esimerkkinä vastaavankaltaisesta selitysmallista voidaan pitää noituuteen 
liittyviä selityksiä. Johonkin tiettyyn henkilöön kohdistunut sairaus tai 
onnettomuus saatetaan nähdä noituuden seurauksena, vaikka periaatteessa 
mekanistisien selitysten läsnäolo tunnustettaisiinkin. Nämä miten-selitykset eivät 
kuitenkaan vastaa siihen miksi joku tietty onnettomuus kohtasi juuri tiettyä 
ihmistä juuri tietyllä hetkellä. Näin ollen noituus tarjoaa lisämerkitystä, joka ei 
avaudu tradition ulkopuoliselle ihmiselle.109
107 Barrett 2004, 38
108 Boyer 2011, 225
109 Boyer 2011, 224-225
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Onkin selvää, että salaliittoteorioiden traditiosta löytyy merkityksellisiä 
narratiiveja, jotka ovat ainakin jossain määrin uskonnonkaltaisia. Kuitenkin 
uskonnoista löytyy perusnarratiivien lisäksi erityisiä narratiiveja, joita kutsutaan 
myyteiksi, ja onkin tärkeää tarkastella löytyykö myyttien ulottuvuutta myös 
salaliittoteorioiden traditiosta.
Myytin käsite uskontotieteen yhteydessä ei tarkoita samaa kuin 
arkikielenkäytössä. Oxford Dictionary määrittelee myytin seuraavalla tavalla:
”Myth: A traditional story, especially one concerning the early history of a
people or explaining a natural or social phenomenon, and typically 
involving supernatural beings or events.”110
Myytit ovat toisin sanoen tarinoita, jotka selittävät luonnonilmiöitä ja 
ihmiselämän eri aspekteja, ja nämä selitykset yleisesti ottaen sisältävät 
yliluonnollisia olentoja tai tapahtumia. Myytti ei kuitenkaan ole sama asia kuin 
tavallinen narratiivi, joka saattaa olla tradition piirissä olevan yksilön oma 
kertomus omista kokemuksistaan ja täten mahdollisesti vähemmän 
merkityksellinen tradition kerronnallisen perinteen kokonaiskuvan kannalta. 
Tyypillisesti myytti on keskeinen osa jonkin perinteen kuvastoa, ja täten sitä 
voidaan pitää muita narratiiveja merkityksellisempänä.111
Salaliittoteorioiden traditiossa esiintyy useita erilaisia myyttejä, joista osa 
on erittäin vahvasti uskonnonkaltaisia, ellei jopa puhtaan uskonnollisia. Osa 
tradition kertomuksista kertoo muinaisista alkuajoista – Luciferin alkuperäisestä 
salaliitosta tai reptiliaanien maahantulosta. Toiset kertomukset puolestaan kertovat
historian läpi jatkuvasta hyvän ja pahan taistelusta, joka on myös erittäin 
uskonnonkaltainen teema. Totalitaristiseen uuteen maailmanjärjestykseen liittyvät 
teoriat sisältävät puolestaan myyttejä lopun ajoista, jotka koittavat lähes 
deterministisellä varmuudella.  Salaliittoteorioiden traditio sisältää täten monia 
myyttejä, jotka antavat lisäperusteita väitteille tradition uskonnonkaltaisuudesta.112
110 Oxford Dictionary: ”Myth”
111 Smart 2005, 16-18
112 Barkun 2013, 54, 108-109; Byford 2011, 82-83
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Myytteihin kuitenkin kuuluu Oxford Dictionaryn mukaan yleisesti ottaen 
yliluonnolliset olennot tai tapahtumat. Kuten olen aiemmissa luvuissa todennut, 
luonnollisen ja yliluonnollisen välinen rajanveto on erittäin haasteellista ja käsite 
todennäköisesti tuottaa myös tässä yhteydessä enemmän ongelmia kuin 
vastauksia. Tradition omaksuneet ihmiset nimittäin eivät välttämättä ole 
kiinnostuneita kategorisoimaan todellisuutta ja siinä vaikuttavia voimia 
luonnollisiin ja yliluonnollisiin. Kyseisiin myytteihin uskotaan; niiden koetaan 
olevan totta. Kaikki muu on semantiikkaa.
5.3. Opin ja filosofian ulottuvuus
Salaliittoteorioiden kulttuurissa ei ole varsinaista ”salaliittoteologiaa”, jossa 
määriteltäisiin oikeaoppiset salaliittoteoriat, eksplikoitaisiin mitkä elementit 
kuuluvat oikeaoppisiin salaliittoteorioihin ja tuomittaisiin kaikki muut 
salaliittoteoriat harhaoppisina. Tietenkin eräät teoreetikot ja yksittäiset 
salaliittoteorioihin uskovat ihmiset kokevat jotkut teoriat oikeiksi ja jotkin 
vääriksi tai ainakin vähemmän oikeiksi.113
On ilmiselvää, että osa salaliittoteorioista on levinnyt laajemmalle kuin 
toiset. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että suosituimmissa teorioissa on 
enemmän sellaisia näkemyksiä, jotka koetaan merkityksellisiksi. Vaikka kyseisiä 
näkemyksiä ei voi sinänsä pitää ”kanonisina”, niin niiden voidaan kuitenkin sanoa
edustavan tradition piirissä vakiintuneita näkemyksiä ja heijastavat täten tradition 
omaksuneiden ihmisien uskomus- ja kokemusmaailmaa.114
Lienee kyseenalaista voiko näitä vakiintuneita näkemyksiä nimittää opiksi 
tai filosofiaksi. Käytännössä Smartin teorian opin ja filosofian ulottuvuus ei 
kuitenkaan edellytä muodollisien oppijärjestelmien tai auki kirjoitetun filosofian 
olemassaoloa. Pikemminkin opillinen ja filosofinen ulottuvuus on vain tradition 
keskeisien näkemyksien intellektuaalista muotoilua, jotka vahvistavat tradition 
kokemuksellista ja narratiivista ulottuvuutta. Näin ollen salaliittoteoriat itsessään 
voidaan tulkita näiden perustason uskomusten ja narratiivien intellektuaaliksi 
artikulaatioksi.115
113 Barkun 2013, 107
114 Walker 2013, 15
115 Smart 2005, 18-19
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5.3.1. Teorioita ja teologiaa – mitä ajatusrakennelmat kertovat 
uskonnonkaltaisuudesta?
Salaliittoteoriat ovat eräällä perimmäisellä tavalla pohjimmiltaan teorioita 
näkymättömästä todellisuudesta ja sen toiminnasta näkyvässä maailmassa. Tästä 
todellisuudesta voi kuitenkin saada tietoa, ja myös tavallinen ihminen voi päästä 
sen kanssa kosketuksiin, kuhan vain näkee vaivaa etsiääkseen totuutta maailmasta 
tarpeeksi rohkeasti ja ennakkoluulottomasti.116
Tämän tiedon saavuttamisen esteenä on kuitenkin laaja pahantahtoisten 
salaliittolaisten petos. Median ja muiden hallintakeinojen avulla luotu 
aivopesukoneisto on luonut valheellisen todellisuuden, jossa suurin osa 
ihmiskunnasta elää. Tästä valheellisesta todellisuudesta on kuitenkin mahdollisuus
herätä omaksumalla oikea näkemys tosiasioiden luonteesta, joka tarkoittaa siihen 
todellisuuteen havahtumista, jossa maailman tapahtumien ja historian takana 
vaikuttavien voimien olemassaolo havaitaan ja tunnustetaan.117
Näin ollen salaliittoteoriat tarjoavat uskonnollisten oppijärjestelmien 
tavoin kokonaiskuvan ympäröivän todellisuuden luonteesta sekä ihmisen 
asemasta tässä todellisuudessa. Vaikka teoriat eivät välttämättä esitäkään mitään 
erillisiä salaliittoteorioiden eteenpäinviemistä varten muotoiltuja opillisia 
käsityksiä todellisuuden luonteesta, ei tämä kuitenkaan tarkoita, ettei perinteeseen 
kuuluisi aspekteja, jotka ajavat samaa asiaa. Abstraktit oppikäsitysten ilmaukset 
eivät kuitenkaan kuulu kaikkiin uskontoihinkaan, joten niiden puuttuminen 
salaliittoteorioiden traditiosta ei vähennä salaliittoteorioiden mahdollista 
uskonnonkaltaisuutta.
5.4. Materiaalinen ulottuvuus
Lähes jokaiseen pitkäaikaiseen perinteeseen kuuluu materiaalinen ulottuvuus eikä 
salaliittoteorioiden traditio ole tässä suhteessa poikkeus. Salaliittoteorioiden 
kulttuurin materiaalisen ulottuvuuden voi jakaa karkeasti ottaen kahteen eri 
ryhmään: tuotettuun materiaaliin ja tulkittuun materiaaliin.
Tuotettu materiaali on salaliittoteorioiden tradition sisällä syntynyttä 
materiaalia, joka esittää traditiolle tyypillisiä näkemyksiä liittäen samalla itsensä 
osaksi tradition pitkää ketjua. Materiaalinen ulottuvuus käsittää kaikki artikkelit, 
116 Byford 2011, 66; Sanders & West 2003, 6
117 Byford 2011, 84-85
51
kirjat, elokuvat, tv-sarjat, sosiaalisen median sisällöt ja ylipäänsä kaikkea sellaista 
konkreettista ja tuotettua, joka artikuloi traditiolle tyypillisiä näkemyksiä.
Tulkittu materiaali puolestaan on tradition ”ulkopuolella” syntynyttä 
materiaalia, jota tulkitaan uudelleen tradition antamien näkökulmien valossa. Näin
ollen traditiota voidaan artikuloida tulkitsemalla ympäröivää todellisuutta ja sen 
materiaalista kulttuuria sekä antamalla sille traditiolle ominaisia merkityssisältöjä.
Esimerkkinä tulkitun materiaalin roolista traditiolle voidaan pitää 
Yhdysvaltain dollarin suurta sinettiä, jonka koetaan sisältävän paljon 
Vapaamuurarien sekä Illuminatin symboliikkaa. Näkyvimpänä ja tulkituimpana 
symbolina on pyramidi, jonka päällä on kaikkinäkevä silmä, joka tulkitaan 
Illuminatin symboliksi. Sinetin tekstin ”novus ordo seclorum” puolestaan 
tulkitaan tarkoittavan ”new world order”, vaikka virallisen tulkinnan mukaan 
latinankielinen teksti tarkoittaa ”New Order of the Ages”. Kyseinen sinetti ja sen 
yksityiskohtien tarkasteleminen on erittäin yleinen elementti monissa 
salaliittoteorioissa.118
Tähän tulkitun materiaalin ulottuvuuteen voidaan laskea myös se 
materiaali, jonka koetaan olevan pahantahtoisen salaliittotahon tuottamaa ja 
tähtäävän mielipiteiden, ajatusten ja tuntemusten hallitsemiseen. Kyseinen 
materiaali saattaa olla mitä tahansa, aina kirjoista elokuviin ja sosiaalisessa 
mediassa leviävään disinformaatioon.119
Tradition materiaaliseen ulottuvuuteen lasketaan yleisesti myös tradition 
kannalta merkittävät paikat. Salaliittoteorioiden tradition sisältä löytyykin myös 
paikkoja, joita pidetään tradition kannalta merkittävinä. Roswell/Area51, Wall 
Street ja WTC-tornit ovat paikkoja, joilla on vakiintunut asema salaliittoteorioiden
traditiossa, sillä kyseisiin paikkoihin liittyy useita salaliittouskomuksia.
5.4.1. Materiaalinen ulottuvuus uskonnollisessa perinteessä
Ninian Smartin teoria itsessään tulkitsee materiaalista ulottuvuutta uskonnoissa 
yllättävän konservatiivisesti. Esimerkkeinä materiaaliseen ulottuvuuteen 
laskettavista asioista hän mainitsee rakennukset, taideteokset, tai pyhät paikat. 
Kiistämättä kyseisillä asioilla on paikkansa uskonnon materiaalista ulottuvuutta 
118 Barkun 2013, 58
119 Walker 2013, 72, 191
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tarkastellessa, mutta mielestäni perinteen materiaalinen ulottuvuus on 
ymmärrettävä huomattavasti laajemmin.
Kuten salaliittoteorioiden tradition – tai minkä tahansa tradition kohdalla 
ylipäänsä – materiaalisen ulottuvuuden voi jakaa tuotettuun ja tulkittuun. 
Tällaisessa tulkinnassa keskiöön asettuu uskonnollisia merkityssisältöjä 
hahmottava subjekti tai ryhmä, jolle tietyt asiat välittävät kyseiseen traditioon 
sisältyviä merkityssisältöjä tai aktivoivat mielessä traditioon liittyviä 
representaatioita, jonka seurauksena jopa ennen traditioon kuulumattomat 
materiaalisen ulottuvuuden elementit saatetaan liittää uudeksi osaksi tradition 
jatkuvasti uusiutuvaa perinnettä.
Smartin teorian laajentaminen edellisellä tavalla ei kuitenkaan tarkoita 
irtautumista Smartin alkuperäisistä ajatuksista. Smart kuitenkin korostaa 
uskonnon materiaalisen ulottuvuuden saavan merkityksensä muista 
ulottuvuuksista. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, ettei materiaalista ulottuvuutta 
voida ymmärtää, ellei tarkastelijalla ole mitään käsitystä niistä perinteen 
ulottuvuuksista, jotka antavat materiaalille merkityksen.
Kaiken kaikkiaan materiaalista ulottuvuutta voidaan pitää yhteisöllisenä 
muistina, ja tämä ulottuvuus on tietyssä määrin erittäin samankaltainen 
uskonnollisilla traditioilla ja salaliittoteorioiden traditiolla. Sekä uskonnolliseen 
että salaliittoteorioiden traditioon kuuluu merkityksellistä tuotettua materiaalia 
sekä traditioon erinäisten merkitysattribuutioiden kautta liitettyjä materiaalisen 
ulottuvuuden asioita, kuten esimerkiksi merkityksellisiksi koettuja paikkoja.
Tämä samankaltaisuus lienee selitettävissä jo pelkästään sillä tosiasialla, että
kummassakin tapauksessa on kyse traditiosta. Salaliittoteorioiden traditiota 
voitaisiin toisin sanoen verrata mihinkä muuhunkin traditioon ja löytää 
samankaltaisuuksia. Kuitenkin tässä yhteydessä on tärkeintä todeta, että 
salaliittoteorioiden yhteydessä voidaan puhua traditiosta, jolla on myös laaja 
materiaalinen ulottuvuus – kuten uskonnollisillakin traditioilla.
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5.5. Yhteisöllinen ulottuvuus
Ihminen on sosiaalinen eläin, jolla on taipumus yhteisöllisyyteen. Nykyaika ja 
etenkin internet mahdollistavat uudenlaisia yhteisöllisyyden muotoja, jotka 
saattavat olla hieman löyhempiä kuin aikaisempien aikakausien yhteisöt, jotka 
perustuvat uskomusten ja näkemysten ympärille. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
ettei kyseistä yhteisöllistä ulottuvuutta olisi lainkaan olemassa.
Ihmisen sosiaaliseen puoleen kuuluu informaation omaksuminen ja sen 
levittäminen. Salaliittoteorioiden tradition nykypäivästä puhuttaessa voidaan 
huomata, kuinka tietyt vaihtoehtomedioiksi kutsutut tahot ovat vakiinnuttaneet 
asemansa salaliittoinformaation välittäjinä. Näiden vaihtoehtoisien medioiden 
ympärille luonnollisesti hakeutuu ihmisiä, jotka kokevat niissä välitetyn 
informaation merkitykselliseksi.120
Vaihtoehtomedian vaikutusvaltaisimpia ja suosituimpia henkilöitä voinee 
pitää salaliittoteorioiden kulttuurin ekspertteinä, jotka tulkitsevat nykyajan 
tapahtumia salaliittoteorioiden antaman ymmärryksen kautta ja välittävät kyseistä 
maailmankatsomuksellisesti tulkittua informaatiota eteenpäin. Näiden eksperttien 
olemassaolo ei kuitenkaan poista tavallisilta ihmisiltä mahdollisuutta tuottaa uutta 
merkityksellistä sisältöä ja täten tuoda omaa kontribuutiotaan perinteen 
uudelleentulkintaan ja eteenpäinviemiseen. Esimerkiksi tavallisien ihmisien 
blogeissa julkaistut teoriat saattavat ajoittain onnistua ilmaisemaan jotain sellaista,
jonka salaliittoteorioiden kannattajat kokevat merkitykselliseksi, jolloin näistä 
uusista teorioista saattaa tulla osa sitä teorioiden paljoutta, josta jokainen voi 
omaksua ne teoriat, joista on itse vakuuttunut.121
Teorioiden moninaisuudesta huolimatta salaliittoteoriat yhdistävät ihmisiä 
ja luovat rajan niiden ihmisten välillä, jotka hahmottavat maailmaa 
salaliittoteorioiden kautta ja niiden, jotka eivät näin tee. Vaikkei 
salaliittoteorioiden ympärille aina muodostuisikaan konkreettista kansanliikettä, 
joka tapaa säännöllisesti fyysisessä maailmassa, niin salaliittoteorioihin 
uskominen ja niistä keskusteleminen luo kuitenkin tietoisuuden siitä, että on 
olemassa ”me, jotka näemme”, ”he, jotka eivät näe” ja ”ne, jotka juonittelevat”.122
120 Barkun 2013, 13; Walker 2013, 20
121 Byford 2011, 90
122 Byford 2011, 142
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Nämä rajanvedot eivät välttämättä ole tietoisen ajattelu- ja päätöksentekoprosessin
tulosta, vaan pikemminkin kyseessä on automaattiset päätelmät liittyen 
informaation omaksumiseen ja sen tiedostamiseen keillä on hallussaan samaa 
informaatiota ja keillä ei. Näin ollen salaliittoteoriat ja niihin uskominen saattaa 
vaikuttaa siihen miten ihminen hahmottaa oman paikkansa sosiaalisena olentona 
suhteessa muihin ja miten ihminen hahmottaa muiden eri ihmisryhmien aseman 
suhteessa sen informaation hyväksymiseen, jota yksilö ja hänen viiteryhmänsä 
pitää tärkeänä ja merkityksellisenä.123
Michael Barkun nimittää salaliittoteorioita ”stigmatisoiduksi tiedoksi”: 
salaliittoteorioihin uskovat ja niitä propagoivat ihmiset leimataan yleisesti ottaen 
yhteiskunnassa niiden tahojen toimesta, jotka perinteisesti määrittelevät virallista 
tietoa ja totuutta. Toisaalta salaliittoteoriat kuitenkin itse stigmatisoivat joitain 
ihmisryhmiä, nimittäin niitä ryhmiä, jotka teorioiden mukaan ovat salaliitossa. 
Esimerkiksi juutalaiset, eri salaseurojen jäsenet sekä poliitikot ovat olleet 
vuorollaan salaliittoteorioiden stigmatisoimia. Heistä on tullut täten teorioiden 
kannattajille toiseuden edustajia, joihin kyseisiä näkemyksiä omaksuneet henkilöt 
projisoivat negatiivisia ominaisuuksia.124 
Voi tietenkin olla, että kyseiset ihmisryhmät on koettu toiseuden 
edustajina jo ennen salaliittoteorioiden kehittymistä ja teorian kehittymisvaiheessa
nämä vierastetut, pelätyt tai epäluuloa herättävät toiseuden edustajat on liitetty 
salaliittoteorioihin. Tämä ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että salaliittoteoriat 
todennäköisesti ideologisoivat toiseuden ja antavat sille intellektuellin ja 
mahdollisesti myös tunteisiin vetoavan muotoilun.
Mikäli näkemykset kyseisistä salaliitoista ovat oikeita samoin kuin niissä 
esitetyt syytökset, ei kyseisien näkemyksien esittämisessä ole mitään väärää vaan 
kyseinen teko voidaan kokea jopa moraalisesti oikeutettuna ellei jopa 
velvollisuutena. Vaarana on kuitenkin, että mikäli salaliittoteorioiden pelätyn 
toiseuden rooliin liitetään jokin viaton taho, tämä taho saattaa saada osakseen 
kohtuutonta negatiivista suhtautumista ja jopa suoranaista vihaa, jonka teoriat 
legitimoivat. Pahimmillaan virheelliset teoriat saattavat aiheuttaa jopa toimintaa, 
joka kohdistuu viatonta ihmisryhmää vastaan.125
123 Byford 2011, 142
124 Barkun 2013, 26; Kosic & Nordio 2007, 3; Walker 2013, 79
125 Byford 2011, 60; Walker 2013, 81
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5.6. Etiikan ulottuvuus
Salaliittonarratiiveja ja -teorioita voidaan pitää ihmisen välineinä hahmottaa 
ympäröivää todellisuutta. Hahmottaessaan todellisuutta ihminen kuitenkin samalla
arvottaa sitä. Näin ollen jokaisessa maailmankatsomuksellisessa viitekehyksessä, 
joka vaikuttaa ihmisten tapaan havaita ympäröivää todellisuutta, on löydettävissä 
myös implisiittinen ulottuvuus.
Myös salaliittoon liittyvissä narratiiveissa ja teorioissa on usein läsnä 
eettinen ulottuvuus. Tämän eettisen ulottuvuuden läsnäolo on mielestäni erittäin 
ymmärrettävää, sillä salaliittouskomuksien syntyprosessissa subjekti muodostaa 
käsityksen jostain pahantahtoisesta tahosta, joka on tehnyt jotain pahaa. Tästä 
johtuen klassisia salaliittouskomuksia omaava subjekti ymmärrettävästi arvottaa 
toiminnan pahaksi, toimijan pahantahtoiseksi ja itsensä hyvien puolelle. 
Salaliittoteorioiden avulla ihminen voi toisin sanoen hahmottaa omaa moraalista 
positiota eri konteksteissa sekä artikuloida omaa arvomaailmaansa.126 
Tämän lisäksi teoriat saattavat sisältää implisiittisen kehotuksen taistella 
hyviksi ja oikeiksi koettujen asioiden puolesta. Tämä teema on läsnä varsinkin 
systemaattisemmissa salaliittoteorioissa, joissa paha eliitti pyrkii viemään 
tavallisten ihmisten perusvapaudet ja orjuuttamaan ihmiskunnan.127
Eräs eettisen ulottuvuuden kannalta mielenkiintoinen piirre 
salaliittoteorioiden viholliskuvan luomisessa on ominaisuuksien attribuiointi 
salaliitossa olevalle taholle. Syytökset moraalittomuudesta, seksuaalisesta 
säädyttömyydestä, salaisista ja raaoista rituaaleista sekä muusta hämäräperäisestä 
toiminnasta eivät ole mitenkään harvinaisia salaliittoteorioissa. Kuten aiemmin on
todettu, salaliittotaho edustaa aina toiseutta ja tähän toiseuteen attribuoidaan 
ensisijaisesti ei-toivottuja piirteitä.128 
Tämän piirteen johdosta on mielestäni erittäin perusteltua väittää 
salaliittoteorioiden tradition sisältävän eettisen ulottuvuuden. Narratiiveja 
muodostamalla tradition piirissä vaikuttavat ihmisen artikuloivat omaa etiikkaansa
liittämällä – kenties alitajuisesti – viholliskuvaansa sellaisia piirteitä, joita ei itse 
hyväksy. 
126 Byford 2011, 83; Locke 2009, 576
127 Walker 2013, 126
128 Byford 2011, 75-76; Shermer 2011, 6-7; Walker 2013, 34-35
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Äärimuodossaan tämä kehityskulku johtaa salaliittotahon dehumanisointiin ja 
näkemykseen, jonka mukaan paholainen tai alienit hallitsevat salaliitossa olevia 
ihmisiä. Edellisen kaltaisien teorioiden mukaan salaliittotaho saattaa jopa koostua 
näistä laskelmoivista ja amoraalisista vieraan lajin edustajista, jolloin toiseus 
mielletään kirjaimellisesti joksikin muuksi kuin inhimilliseksi.
5.6.1. Implisiittinen etiikka uskonnoissa
Uskonnoista puhuttaessa etiikkaa käsitetään yleensä ensisijaisesti eksplisiittisten 
moraalisten kehotusten näkökulmasta. Kieltämättä erinäisiä eettisiä säädöksiä 
voidaan pitää eräänä uskonnollisien perinteiden tunnusomaisimmista piirteistä. 
Olisi kuitenkin erittäin kapeakatseista ajatella uskonnon eettisen ulottuvuuden 
rajoittuvan näihin eksplisiittisiin säädöksiin, sillä etiikka on kuitenkin läsnä 
laajemminkin uskontojen eri ulottuvuuksissa.
Eettinen ulottuvuus saattaa olla läsnä kokemuksessa: jotkut asiat saatetaan 
kokea väärinä tai pahoina. Sellaisen uskonnon edustaja, joka juo alkoholia vastoin
uskontonsa sääntöjä, on kosketuksissa tekonsa ja kokemuksensa kautta 
uskontonsa eettiseen puoleen. Hän kokee tietyn asian vääräksi, ja tämän normin 
rikkominen saattaa aiheuttaa hänessä syyllisyyden kaltaisia moraalitunteita.
Myös uskonnolliset narratiivit saattavat sisältää erittäin vahvan eettisen 
ulottuvuuden. Esimerkiksi klassinen judeo-kristillinen syntiinlankeemuskertomus 
on kristinuskon perinteen kannalta eräs keskeisimmistä ja tunnetuimmista 
myyteistä, kuten myös tarina, jossa Abraham on uhraamassa poikaansa Iisakia. 
Kyseiset narratiivit sisältävät implisiittisiä käsityksiä oikeasta ja väärästä. Tarinat 
viestivät tässä tapauksessa Jumalasta, jonka tahto määrittää oikean ja väärän, ja 
ihmisistä, joiden kuuluu totella Jumalan tahtoa, vaikka Jumalan käskyt ja 
tarkoitusperät saattaisivatkin tuntua jossain määrin kummallisilta tai hirvittäviltä 
ihmisestä.
Joissain narratiiveisa kuitenkin puhutaan suoraan ja avoimesti hyvän ja 
pahan välisestä taistelusta. Kristinuskon etiikkaan kuuluu näkemys Saatanasta, 
joka yllyttää ihmiskuntaa kapinaan Jumalaa vastaan, ja tämä kapina tullaan 
tukahduttamaan suuressa lopun aikoihin sijoittuvassa taistelussa, jonka Jumala 
tulee voittamaan.
Näin ollen voinee todeta, että vaikka salaliittoteorioiden traditio ei 
sisältäisikään suurta eksplisiittistä eettistä normistoa, niin kyseisen normiston 
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olemassaolo ei välttämättä ole uskonnollisissa perinteissäkään se ainut – eikä 
välttämättä merkittävinkään – eettisen ilmaisun muoto. Ihmiset kuitenkin ovat 
ensisijaisesti narratiivisesti ajattelevia olentoja, ja abstraktien käskyjen ja 
kehotusten sijaan tarinoilla ja niiden sisältämällä etiikalla saattaakin olla jopa 
suurempi vaikutus ihmisen moraalikäsityksiin kuin aluksi voisi ajatella.129
5.7. Käytännön ulottuvuus
Merkittävimpänä salaliittoteorioiden kulttuurin toiminnan muotona voidaan pitää 
teoretisointia itseään. Jokainen ajatteleva ihminen, joka on jossain määrin 
omaksunut salaliittoteorioiden kulttuurin keskeisen paradigman kykenee 
havainnoimaan ympäristöään tradition tuoman ymmärryksen kautta ja näkemään 
salaliittojen vaikutusta ympärillään.
Toimintana voi pitää myös teorioiden jakamista. Perinteen piirissä 
vaikuttavat yksilöt saattavat tuottaa ja levittää omaa materiaaliaan ja tällä tavalla 
omalla osallaan rikastuttaa, elävöittää ja ajankohtaistaa traditiota. Kyseisistä 
materiaaleista saatetaan keskustella, niiden pohjalta saatetaan kehittää 
hienosyisempiä teorioita ja näkemyksiä. Tällainen teorioiden kehitteleminen ja 
niillä spekuloiminen toimii ryhmäidentiteetin kehittäjänä. 
Samoin ajattelevien ja kokevien yksilöiden välinen vuorovaikutus auttaa 
myös vahvistamaan ryhmän yksilöiden vakuuttuneisuutta perinteen tarjoaman 
informaation oikeellisuudesta. Erinäiset seminaarit ja kokoontumiset antavat 
perinteen näkemyksiä omaksuneille yksilöille tilaisuuden päästä ”stigmatisoidun 
tiedon” omaksumisen aiheuttamasta leimasta, sillä vertaisympäristössä kyseisiä 
näkemyksiä pikemminkin arvostetaan.
Kaikki toiminta ei kuitenkaan keskity teoretisoinnin ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ympärille, vaan salaliittoteoriat ovat inspiroineet käytännön 
aktivismia. Erinäiset mielenosoitukset, esimerkiksi Bilderberg-ryhmää vastaan, 
sisältävät motiivin taistella salaseuraa vastaan.
Oikeastaan sanoman levittämistäkin voidaan tarkastella eräänä aktivismin 
muotona. Salaliittoteorioiden esiintuomisen eräs perimmäisistä tarkoituksista on 
kuitenkin piilotetun valtarakenteen esiintuominen. Tämän salatun todellisuuden 
paljastaminen sisältää toiveen paremmasta maailmasta, joka voi syntyä silloin, jos
tarpeeksi suuri osa ihmisistä näkisi totuuden ja ryhtyisi vastarintaan.
129 Sjöblom 2008, 64
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5.7.1. Uskonto käytännössä
Uskonnon käytännön ulottuvuuteen kuuluu merkittävien rituaalien lisäksi myös 
epämuodollisempia käyttäytymisen muotoja, jotka ovat kuitenkin ehdottomasti 
osa uskonnollista perinnettä ja perinteeseen liittyvää kulttuuria. Ninian Smart 
kuvaa näiden epämuodollisempien käyttäytymisen voivan ”toimia henkisen 
tietoisuuden tai eettisen näkemyksen kehittäjinä”.130
Käytännössä uskonnon käytännön ulottuvuuteen voikin kuulua lähes mitkä
tahansa käytännöt, joihin uskonnolliset uskomukset liittyvät. Nämä käytännöt 
saattavat olla rukouksia jonkun asian puolesta, meditaatiota jonkun uskonnollisen 
tavoitteen saavuttamiseksi tai taikoja joidenkin pahantahtoisten olentojen 
karkoittamiseksi.
Uskonnon käytännön ulottuvuuteen saattaa myös kuulua toiminta 
uskonnon näkemyksien eteenpäinviemiseksi. Varsinkin kristilliseen perinteeseen 
kuuluu Jeesuksen antama lähetyskäsky, joka kehottaa uskovia levittämään 
uskonnon sanomaa ympäri maailmaa. Kristilliseen lähetysnäkemykseen kuuluu 
myös näkemys siitä, että esitettyjä näkemyksiä ja niiden esittäjiä voidaan pilkata 
ja vainota. Tämä pilkka ja vainoaminen puolestaan saattaa toimia vahvistuksena 
sille uskomukselle, että maailma on pahuuden vallassa ja eivät vain ymmärrä sitä 
totuutta, mikä omia uskomuksiaan eteenpäinvievän ihmisen näkemyksiin 
sisältyy.131
Kyseisen kaltainen käytännön ulottuvuus on myös erittäin vahvasti läsnä 
salaliittoteorioiden kulttuurissa. Salaliittoteorioiden tarkoitus on kuitenkin 
perimmiltään paljastaa todellisuuden piilotettuja valtarakenteita ja näin tekemällä 
taistella sitä pahuutta vastaan, joka nykytodellisuutta hallitsee. Tähän taisteluun 
sisältyy implisiittinen näkemys siitä, että jos tarpeeksi monet ihmiset heräisivät 
todellisuuteen, niin pahuus on voitettavissa.
Kristittyjen – ja muiden poikkeavia näkemyksiä esittävien tahojen – 
kohtaama pilkka ja vaino on myös erittäin olennainen osa sitä käytännön 
todellisuutta, jossa salaliittouskomuksia omaavat subjektit elävät. Näkemykset, 
jotka leimataan yhteiskunnassa foliohattupäiden sekopäisiksi vainoharhoiksi, eivät
ole sellaisia uskomuksia, joita kaikki samoihin asioihin uskovat välttämättä 
haluavatkaan tuoda esiin leimautumisen pelon takia.132
130 Smart 2005, 14
131 Matt 28:18-20; Matt 5:10-13
132 Husting & Orr 2007, 127, 147
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6. Paluu tutkimuskysymyksien äärelle
Nyt olemme käyneet läpi salaliittouskomuksia, salaliittonarratiiveja, 
salaliittoteorioita ja eri salaliittoteorioiden kulttuurin piirteitä ja verranneet niitä 
niihin samankaltaisilta vaikuttaviin ilmiöihin, joita on löydettävissä 
uskonnollisiksi katsotuista perinteistä ja kulttuureista. Jäljellä onkin enää paluu 
tutkimuskysymyksien äärelle, joihin näin aineiston esittelyn ja analyysin jälkeen 
on mahdollista saada sellaisia vastauksia, jotka auttavat ymmärtämään 
salaliittoteorioita kenties uudesta näkökulmasta.
Tutkimuskysymyksissäni keskityin kolmeen osioon: uskomuksiin, 
selitysmalleihin sekä kulttuuriin, ja näiden välisiin yhtäläisyyksiin. Jotta työ saisi 
loogisen ja selkeän lopetuksen, toistan tutkimuskysymykset vielä kertaalleen 
ennen niihin vastaamista.
1) Missä määrin salaliittouskomuksissa ja uskonnollisiksi katsotuissa 
uskomuksissa on havaittavissa samankaltaisuutta?
2) Onko salaliittoteorioissa ja uskonnollisissa maailmanselitysmalleissa 
löydettävissä merkittäviä yhtäläisyyksiä?
3) Löytyykö salaliittoteorioiden perinteestä ja kulttuurista elementtejä, 
jotka ovat myös uskonnollisiksi katsotuille perinteelle ja kulttuurille 
tyypillisiä?
Edellinen analyysi paljastaa, että uskonnollisiksi katsotuissa uskomuksissa ja 
salaliittouskomuksissa on huomattavia yhtäläisyyksiä. Kummatkin uskomustyypit
sisältävät käsityksiä yli-inhimillisiä voimia omaavista näkymättömissä 
pysyttelevistä entiteeteistä, jotka vaikuttavat ihmiskohtaloihin sekä ympärillä 
nähtävään todellisuuteen. 
Näyttäisi myös hyvin todennäköiseltä, että kummatkin uskomustyypit 
muodostuvat samanlaisien mentaalisien prosessien lopputuloksena, sillä 
uskomukset ovat rakenteeltaan niin samankaltaisia. Tiettyihin tapahtumiin 
liitettyihin uskomuksiin sisältyy ”entiteetti – intentio – toiminta” -kolmijako 
riippumatta siitä onko kyseessä salaliittouskomus vai uskonnolliseksi tulkittu 
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uskomus. Näin ollen uskomuksien perusrakenteen voidaan nähdä olevan lähes 
identtinen.
Merkittävää eroavaisuutta voi kuitenkin löytää uskomusten 
esiintymisyhteydestä. Salaliittouskomukset sijoittuvat lähes poikkeuksetta 
negatiivissävytteiseen kontekstiin, mutta uskonnollisia uskomuksia esiintyy 
erittäin usein myös positiivisissa yhteyksissä.
On kuitenkin huomionarvoista, että uskonnollisissa perinteissäkin on 
tiettyjä selitysmalleja, joiden keskiössä on yksi tai useampi pahantahtoinen 
entiteetti, joiden intentioilla ja toiminnalla selitetään epäsuotuisaa asiantilaa. 
Tyypillisimpiä ja levinneimpiä tämän tyypin uskomuksia lienevät uskomukset 
ihmisiä vaanivista hengistä, noituudesta tai Saatanasta, joka tuottaa ihmisille 
kärsimystä. Näiden uskomusten käyttötavassa ja kontekstissa on havaittavissa 
merkittävää samankaltaisuutta suhteessa salaliittouskomuksiin, joten 
salaliittouskomusten voidaan sanoa olevan erittäin vahvasti uskonnonkaltainen 
myös näiltä osin.
Edellisten uskomusten ympärille on muodostunut narratiiveja, ja 
narratiivien pohjalta on muodostunut teorioita. Nämä narratiivit ja teoriat auttavat 
yksilöä ymmärtämään ympäröivää todellisuutta ja hahmottamaan omaa 
paikkaansa kaikeuden keskellä. Ne tarjoavat kielen, jonka kautta ihminen voi 
saada vastauksia juuri niihin kysymyksiin, joiden vastaaminen on perinteisesti 
jäänyt uskonnolle. 
Ihminen on kuitenkin kautta aikain pohtinut miksi eri asioita tapahtuu, 
onko ympäröivän todellisuuden sattumanvaraisilta vaikuttavien tapahtumien 
takana suurempi suunnitelma ja tarkoitus, ja mikä on tavallisen ihmisen asema 
tämän kaikkeuden keskellä. Näyttäisikin erittäin vahvasti siltä, että uskonnot ja 
salaliittoteoriat vastaavat lähes samoihin kysymyksiin.
Vaikka taustalla olevat kysymykset olisivatkin samat, ovat vastaukset 
kuitenkin erilaisia. Tämä ei kuitenkaan tule mitenkään yllätyksenä, sillä eri 
uskonnolliset perinteetkin vastaavat samoihin kysymyksiin eri tavalla. Näistä 
vastauksista kuitenkin muodostuu yksilön kannalta merkityksellisiä 
maailmanselitysmalleja, mikä puolestaan antaa lisäsyytä puhua salaliittoteorioista 
uskonnonkaltaisena ilmiönä.
Uskonnot ovat kuitenkin jotain muutakin kuin pelkkiä kokemuksia, 
uskomuksia ja narratiiveja. Uskonto on ennen kaikkea moniulotteinen 
kulttuurillinen perinne, johon sisältyy jaettu tapa kokea ja arvottaa ympäröivää 
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todellisuutta. Uskomuksien, arvojen ja kokemuksien lisäksi uskonnolliset 
perinteet levittävät myös erinäisiä toimintamalleja ja tarjoavat motivaation 
toiminnalle. Tutkielmassa esiin nostettujen havaintojen valossa on kuitenkin 
selvää, että samanlaista moniulotteisuutta on löydettävissä myös 
salaliittoteorioiden perinteestä ja kulttuurista.
Tutkielman lopullinen johtopäätös onkin, että salaliittouskomuksissa sekä 
niiden ympärille muodostuneesta traditiosta ja kulttuurista on löydettävissä 
erittäin uskonnonkaltaisia piirteitä. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
salaliittoteorioita ei ole syytä pitää vain yksittäisinä näkemyksinä, jotka eroavat 
valtavirran näkemyksistä. Teorioiden ympärille on kuitenkin muodostunut 
toimintaa, yhteisöllisyyttä ja kulttuuria – elävää ja jatkuvasti uusiutuvaa 
perinnettä. 
Yksilön näkökulmasta teorioiden taustalle saattaa puolestaan kätkeytyä 
kokonainen maailmankatsomuksellinen viitekehys, jonka kautta yksilö hahmottaa 
todellisuutta. Laajimmillaan kyseessä on ilmiö, joka muuttaa tradition piirissä 
olevien yksilöiden elämän täysin, tuoden mukaan uusia uskomuksia ja arvoja, tai 
tarjoten uuden viitekehyksen, johon sijoitettuna aiemmat uskomukset ja arvot 
tuntuvat entistä perustellummilta ja merkityksellisemmiltä.
Salaliittoteorioista puhuttaessa puhummekin siis todellisuudessa myös 
paljon muistakin asioista. Puhumme uskomuksista, tarinoista, perinteestä, 
kulttuurista ja niistä ihmisistä, jotka kokevat salaliittoteorioiden avanneen heidän 
silmänsä näkemään todellisuuden uudessa valossa. Jotta me voisimme hahmottaa 
edes osan tästä lukuisia ihmisiä koskettavasta kokemustodellisuudesta, joka 
salaliittoteorioiden taakse kätkeytyy, ja ymmärtää tämän todellisuuden luonnetta 
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